Protokét z posiedzenia Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne z dnia 16.04.2026 r.

Posiedzeniu przewodniczyt prof. dr hab. inz. Bartlomiej Szafran, Przewodniczacy
Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH. W posiedzeniu uczestniczyly 33 osoby z 41 czionkéw
Rady Dyscypliny. Uprawnionych do gtosowania w sprawie stopni naukowych 34 osoby. Na
wstepie prof. Szafran przywitat zebranych oraz przedstawit porzadek obrad.

Wprowadzenie
1. Otwarcie i przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z dnia 19.03.2026 r.

Sprawy stopni i tytutéw
3. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie na-

uki fizyczne dr inz. kukaszowi Farbafcowi.

4. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki fizyczne mgr
inz. Patrycji Sliz-Szpytmie. ‘

5. Podjecie uchwaly w sprawie wyréznienia rozprawy doktorskiej mgr inz. Patrycji Sliz -
Szpytmy.

Sprawy nagréd i wyréznien
6. Podjecie uchwaly w sprawie wnioskéw o nagrody Rektora za osiagnigcia naukowe z III
filaru.

Sprawy biezace i wolne wnioski
7. Podjecie uchwaly w sprawie spetnienia przez dr Riccardo Longo warunkow dotyczacych

petnienia funkcji drugiego promotora mgr inz. Pauliny Majchrzak.
8. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly dotyczacej kryteriéw wyrozniania rozpraw
doktorskich RD NF.

Ad. 1. Otwarcie i przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny prof. Barttomiej Szafran zwrocit sie z zapytaniem
czy sa uwagi do przedstawionego porzadku obrad. W zwigzku z tym, ze nie byt uwag
przystapiono do glosowania.

Uprawnionych do gfosowania 41

Obecnych 29

Glosy ,za” 29
~przeciw” 0
~Wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym jednomyélnie przyjefa
zaproponowany porzadek obrad.

z i of ja 19.03,
Prof. Szafran spytat zebranych czy zgtaszaja uwagi do protokotu z dnia 19.03.2026 r.
W zwigzku z brakiem uwag przystapiono do glosowania.

Liczba uprawnionych 41
Liczba glosujacych 30
Gloséw ZA 30
Glosow PRZECIW 0
Wstrzymato sie 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne w jawnym gfosowaniu, jednoglosnie przyjela protokét z
dnia 19.03.2026 r.

W dalszej czeéci spotkania glos zabrat prof. Sebastian Wronski, ktéry poinformowat
zebranych, ze w dniu 18.03.2026 r. o godz. 12.30 odbyto sig¢ kolokwium habilitacyjne dr
inz. bukasza Farbanca. Zaznaczyl, Zze komisja w skiadzie prof. Rafat Abdank-Koziubski z
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UJ- przewodniczacy, recenzenci- prof. Jacek Janiszewski (WAT), prof. dr hab. Krzysztof
Witold Wojciechowski (IFM PAN Poznan), dr hab. Katarzyna Batani (IFPiLM Warszawa), dr
hab. inz. Jarostaw Marcisz (SBL-GIT Gliwice), czionek komisji - dr hab. inz. Janusz
Przewoznik-czlonek komisji oraz prof. Sebastian Wronski, jako sekretarz zebrala sie po
kolokwium w celu zapoznania sie z opiniami przedstawionymi przez recenzentéw,
jednogloénie stwierdzita, 2e sa one pozytywne i w trakcie niejawnego posiedzenia
zdecydowata o przedstawianiu RD NF wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
dyscyplinie nauk fizycznych p. tukaszowi Farbancowi. Dodat, Zze recenzenci podkreslili
wysoki dorobek naukowy Habilitanta. Prof. Szafran spytat zebranych czy zglaszaja uwagi
do tego punktu programu. Wobec braku uwag przystapiono do gtosowania.

Liczba uprawnionych 34
Liczba gtosujacych 28
Glosow ZA 28
Gloséw PRZECIW 0
Wstrzymalo sie 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, jednogto$nie podjeta uchwale
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki fizyczne dr inz.
tukaszowi Farbancowi.

Ad. 4. Podjecie uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki
fizyczne mar inz. Patrycii $liz-Szpytmie.

W dalszej czesci spotkania gltos zabrata prof. Renata Szymarnska, ktéra poinformowata
zebranych, ze w dniu 31 marca 2026 r. odbyla sig¢ publiczna obrona rozprawy doktorskie]j
p. mgr inz. Patrycji Sliz-Szpytmy pt. ,Zastosowanie wybranych metod spektroskopowych
w badaniach patofizjologii fudzkich migsni szkieletowych”. Promotorami pracy byli prof.
Marek Lankosz (WFiIS AGH) oraz prof. Dariusz Adamek (UJ). Prof. Szymanska zaznaczyla,
ze obrona miata standardowy przebieg. Po przedstawieniu sylwetki kandydatki przez
jednego z promotorow oraz zaprezentowaniu tez rozprawy przez p. Patrycje Sliz-Szpytme
recenzenci odczytali swoje recenzje. Nastepnie odbyla sie publiczna dyskusja, podczas
ktérej doktorantka w sposéb merytoryczny odpowiadata na zadawane pytania. Po
zakonczeniu czesci jawnej odbylto sie niejawne posiedzenie komisji doktorskiej, w trakcie
ktérego, po przeprowadzeniu tajnego glosowania, komisja postanowita przedstawi¢ Radzie
Dyscypliny Nauki Fizyczne wniosek o nadanie p. Patrycji Sliz-Szpytmie stopnia doktora w
dyscyplinie nauki fizyczne. Prof. Iwona Grabowska-Bold dodata, ze uczestniczyta w obronie
i ocenita jej przebieg bardzo wysoko, podkreslajac, ze doktorantka doskonale poradzita
sobie z odpowiedziami na zadawane pytania, w zwiazku z czym popiera przedstawiony
wniosek. Nastepnie prof. Szafran zapytat zebranych, czy zglaszaja uwagi do omawianego
punktu programu. Wobec braku uwag przystapiono do glosowania.

Uprawnionych do glosowania 34

Obecnych 28

Glosy ,za” 28
~przeciw” 0
~Wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, jednoglosnie podjga uchwate
w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki fizyczne mgr inz. Patrycji Sliz-
Szpytmie.

Ad. 5. Podjecie uchwatly w sprawie wyréznienia rozprawy doktorskiej magr inz.

Patrycji Sliz-Szpytmy.
Nastepnie prof Szymanska zwrécita sie do zebranych z prosba o poparcie wniosku

dotyczgcego wyrdznienia rozprawy doktorskiej mgr inz. Patrycji Sliz-Szpytmy. Wyjasnita,
7ze pisemny wniosek zostat zawarty w recenzji prof. Wilodzimierza Opoki, natomiast w
trakcie niejawnego posiedzenia komisji pozostate recenzentki takze zloZzyly wnioski o
wyréznienie pracy doktorskiej. Po ich odczytaniu prof. Szafran zwrdcit si¢ do zebranych z
pytaniem czy zgtaszaja uwagi do tego punktu programu. Z uwagi na brak uwag
przystapiono do glosowania.

Uprawnionych do glosowania 34

Obecnych 28

Glosy ,za” 24
~przeciw” 2
~Wstrzymat sie” 2



Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, wigkszoscia gloséw podjeta
uchwale w sprawie wyréznienia rozprawy doktorskiej mgr inz. Patrycji Sliz-Szpytmy.

Ad. 6 jecie uchwaty w sprawie wnioskéw o rody Rektora za osiagnieci
naukowe z III filaru.

W dalszej czeéci spotkania gltos zabrat prof. Pawet Wdjcik, ktéry zwrécit sig do
zebranych z prosba o poparcie wniosku dotyczacego nagréd Rektora za osiagniecia
naukowe z filaru III. Wyjasnit, ze w tym roku wnioski zlozyto 28 oséb, w tym 3 osoby o
statusie miodego naukowca. Zaznaczyl, ze komisja rekomenduje przyznanie 21 nagréd w
pierwszej grupie oraz 3 nagréd dla oséb posiadajacych status mtodego naukowca, co jest
wymogiem okreslonym w regulaminie. Dodat, ze wéréd wnioskodawcow znalazio sie 5 0s6b
wyréznionych nagrodami I lub II stopnia. Prég punktowy wynosit 18 000 punktow, a
oceniana byl zaréwno dziatalno$¢ naukowa, jak i aktywno$¢ w ramach grantow
badawczych. Zgodnie z regulaminem, dla oséb o statusie miodego naukowca przewidziano
25% nagréd; w zesztym roku zglosita sie tylko jedna osoba spemiajaca ten warunek. W
przysztoéci planowana jest zmiana regulaminu, aby komisja decydowata o przyznaniu
nagrody osobom o tym statusie. Wyjasnit réwniez, ze osoby posiadajace pierwszy filar nie
mogly sktadaé wniosku. Nagrody przyznawane sa najlepiej publikujacym osobom na
Wydziale. Kwota nagrody z trzeciego filaru jest pomniejszana o wszelkie nagrody lub
dodatki z drugiego filaru. Wéréd laureatéw nagrody trzeciego stopnia znajda sie osoby,
ktére otrzymaja stosowne dyplomy. Nastepnie Przewodniczacy zapytat zebranych, czy
zglaszaja uwagi do omawianego punktu programu, Wobec ich braku przystapiono do
gtosowania:

a). Nagrody Rektora za osiggniecia naukowe w roku 2025
prof. Andrzej Bernasik, stopien I

Liczba uprawnionych 41
Liczba glosujacych 31
Glosow ZA 31
Glosow PRZECIW 0
Wstrzymatlo sie 0

b) dr inz. Kacper Pilarczyk, stopier I
Liczba uprawnionych 41
Liczba glosujacych 31
Glosow ZA 31
Gloséw PRZECIW 0]
Wstrzymalo sie 0

) dr inz. Jakub Bartyzel, stopief I
Liczba uprawnionych 41
Liczba gtosujacych 33
Glosow ZA 30
Gtoséw PRZECIW 2
Wstrzymato sie 1

d) dr inz. Michat Gatkowski, stopien 1
Liczba uprawnionych 41
Liczba glosujgcych 33
Glosow ZA 33
Glosow PRZECIW 0
Wstrzymato sie 0

e) dr inz. Pawet Wrdbel, stopief I
Liczba uprawnionych 41
Liczba gtosujacych 33
Glosow ZA 33
Gloséw PRZECIW 0
Wstrzymato sie 0

f) prof. Magdalena Szczerbowska-Boruchowska, stopien II
Liczba uprawnionych 41



Liczba glosujacych 32

Glosdéw ZA 32

Gloséw PRZECIW 0
Wstrzymalo sie 0

g) dr inz. Sylwester Arabas, stopien II
Liczba uprawnionych 41

Liczba glosujacych 32

Gloséw ZA 32

Gloséw PRZECIW 0
Wstrzymato sie 0

h) dr inz. Alina Mrenca-Kolasifiska, stopien II
Liczba uprawnionych 41

Liczba gtosujacych 32

Glosow ZA 32

Gloséw PRZECIW 0
Wstrzymalo sie 0

i} dr hab. inz. Pawet Wajcik, stopief II
Liczba uprawnionych 41

Liczba glosujacych 33

Glosow ZA 33

Glosow PRZECIW 0
Wstrzymato sie 0

j) dr inz. Kamil Kutorasinki, stopien II
Liczba uprawnionych 41

Liczba glosujacych 32

Gloséw ZA 32

Gloséw PRZECIW 0
Wstrzymato sie 0

k) prof. dr hab. Krzysztof Piotrzkowski, stopien II
Liczba uprawnionych 41

Liczba gtosujacych 32

Glosdéw ZA 32

Gloséw PRZECIW 0
Wstrzymalo sie 0

1) dr hab. inz. Joanna, Chwiej stopiefi II
Liczba uprawnionych 41

Liczba glosujacych 33

Glosow ZA 33

Glosow PRZECIW 0
Wstrzymalo sie 0

) dr hab. inz. Michat Zegrodnik, stopien II
Liczba uprawnionych 41

Liczba glosujacych 33

Gloséw ZA 33

Glosow PRZECIW 0
Wstrzymato sie 0

m) dr hab. inz. Maciej Woloszyn, stopien II
Liczba uprawnionych 41

Liczba gtosujacych 33

Glosoéw ZA 33

Glosow PRZECIW 0

Wstrzymato sie 0



n) dr hab. Anna Koziot-Rachwat, stopien III

Liczba uprawnionych 41

Liczba gtosujacych 31

Glosow ZA 31

Gloséw PRZECIW 0
Wstrzymato sie 0

o) dr hab. inz. Michat Nowak, stopiefi III
Liczba uprawnionych 41

Liczba glosujacych 31

Gloséw ZA 31

Gloséw PRZECIW 0
Wstrzymato sie 0

p) prof. dr hab. inZ. Janusz Tobota, stopiery III
Liczba uprawnionych 41

Liczba gtosujacych 33

Glosow ZA 33

Gltosow PRZECIW 0
Wstrzymato sie 0

r) dr hab. inz. Michat Slezak, stopiefi III
Liczba uprawnionych 41

Liczba glosujacych 32

Glosow ZA 32

Gloséw PRZECIW 0
Wstrzymato sie 0]

s) dr hab. inz. Andrzej Biborski, stopien III
Liczba uprawnionych 41

Liczba glosujacych 33

Gtoséw ZA 33

Glosow PRZECIW 0
Wstrzymato sie 0

t) dr inz. Aleksandra Orzechowska, stopien III
Liczba uprawnionych 41

Liczba gtosujacych 33

Gloséw ZA 33

Gloséw PRZECIW 0
Wstrzymalo sie 0]

u) dr hab. inz. Bartlomiej Spisak, stopier III
Liczba uprawnionych 41

Liczba gtosujacych 32

Gloséw ZA 32

Gloséw PRZECIW 0
Wstrzymalo sie 0

w) dr inz. Piotr Drézdz, stopien 1

Liczba uprawnionych 41

Liczba glosujacych 32

Gtosow ZA 32

Gtoséw PRZECIW 0
Wstrzymatlo sie 0

x) dr inz. Agnieszka Drézdz, stopien 1
Liczba uprawnionych 41
Liczba glosujacych 32



Glosow ZA 32

Glosow PRZECIW 0
Wstrzymato sie 0
y) dr inz. Ireneusz Buganski, stopien II
Liczba uprawnionych 41
Liczba glosujacych 32
Glosow ZA 32
Glosdw PRZECIW 0
Wstrzymalo sie 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym podjela uchwate w sprawie
wnioskéw o nagrody Rektora za osiggniecia naukowe z III filaru.

Ad. 7. Podjecie uchwaty w sprawie spelnienia przez dr Riccardo Longo warunkéw
dotyczacych petnienia funkcji drugiego promotora mgr inz. Pauliny Majchrzak.

Prof. Szafran wyjasnit zebranym, ze kolejny punkt programu dotyczy promotora
rozprawy doktorskiej. Zaznaczyt, Ze zgodnie z Uchwalg nr 137/2023 Senatu AGH
promotorem rozprawy doktorskiej moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora
habilitowanego Ilub tytut profesora. W przypadku oséb z zagranicy, ktére formalnie nie
spelniajg tych wymogéw, Rada Dyscypliny zobowigzana jest do oceny, czy ich osiagnigcia
naukowe odpowiadaja wymaganiom okreslonym w uchwale. Wyjasénit, ze sprawa dotyczy
p. Pauliny Majchrzak, przygotowujacej rozprawe doktorska pt. ,Rzadkie sondy ultra-
relatywistycznych zderzen ciezkich jonéw w eksperymencie ATLAS na LHC”. Pierwszym
promotorem pracy jest prof. Iwona Grabowska-Botd, natomiast na drugiego promotora
zaproponowano dr. Riccardo Longo. Prof. Szafran zaznaczyl, Zze zgodnie z wioska
nomenklaturg dr Longo nie posiada jeszcze tytulu profesora, jednak jest bliski jego
uzyskania. Dodatkowo, ze wzgledu na watpliwosci zgloszone przez CON, konieczne jest
zajecie stanowiska w tej sprawie przez Rade Dyscypliny. Podkredlit réwniez, ze na
Uniwersytecie w Turynie dr Longo posiada uprawnienia do promowania doktorantéw.

Wyjasnit ponadto, ze dr Longo specjalizuje sie w fizyce wysokich energii, przez kilka
lat pracowat naukowo w Stanach Zjednoczonych, gdzie penit funkcje promotora rozpraw
doktorskich. Jest autorem lub wspodtautorem 457 publikacji, a jego indeks Hirscha wynosi
76. Prof. Grabowska-Botd dodata, ze jedna z wypromowanych przez dr. Longo rozpraw
doktorskich zostata wyrézniona prestizowa nagroda ATLAS Thesis Award. Nastepnie prof.
Szafran zapytat zebranych, czy zglaszajg uwagi do omawianego punktu programu. Wobec
braku uwag przystapiono do glosowania:

Uprawnionych do gtosowania 34

Obecnych 26

Glosy ,za” 26
~przeciw” 0
~wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w gltosowaniu tajnym, jednoglosnie podjeta uchwate
w sprawie spetnienia przez dr Riccardo Longo warunkéw dotyczacych petnienia funkcji
drugiego promotora mgr inz. Pauliny Majchrzak.

niania rozpraw doktorskich RD NF.

W dalszej czescl spotkania glos zabrata prof. Grabowska-Botd, ktéra wyjasnita, ze
do Komisji ds. Doktoratéw naplywajg postulaty dotyczace zmiany zasad wyrézniania roz-
praw doktorskich. Zaznaczyl jednak, ze na obecnym etapie nie ma jeszcze mozliwosci
wprowadzenia szerszych modyfikacji. Najistotniejsza kwestia pozostaje doprecyzowanie
wymogu dotyczacego uzasadnienia zawartego w recenzji. Wyjasnita, ze dotychczas w
uchwale znajdowat sie zapis o ,krdtkim uzasadnieniu”, co powodowato, iz recenzenci, ar-
gumentujac konieczno$é wyréznienia rozprawy doktorskiej, czesto ograniczali si¢ do kilku
lakonicznych zdan. W zwiazku z tym konieczne jest wprowadzenie zmiany w uchwale po-
legajacej na usunieciu okreslenia ,krétkie” oraz zastapieniu go wymogiem przedstawienia
merytorycznego uzasadnienia.

Prof. Bartlomiej Spisak zapytal, od kiedy mialyby obowiazywaé nowe zasady. Prof.
Szafran wyjasnit, ze beda one mialy zastosowanie do rozpraw doktorskich zlozonych po
posiedzeniu Rady Dyscypliny. Prof. Damian Rybicki zapytat, czy takie uzasadnienie
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rzeczywiécie sporzadzane jest podczas tajnego posiedzenia komisji. Prof. Grabowska -Botd
wyjasnita, ze moze ono zosta¢ dostarczone takze kilka dni po obronie. Dodafa réwniez, ze
kwestia ta powinna zosta¢ wczeéniej oméwiona podczas posiedzenia komisji doktorskiej
dopuszczajacego do obrony, tak aby recenzenci byli odpowiednio przygotowani na taka
mozliwosc.

Nastepnie prof. Szafran zapytat zebranych, czy zglaszajg uwagi do omawianego punktu
programu. Wobec braku uwag przystgpiono do gltosowania.

Uprawnionych do gtosowania 41

Obecnych 33

Glosy ,za” 33
~przeciw” 0
~Wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w gltosowaniu jawnym, jednoglosnie podjeta uchwaie
w sprawie zmiany uchwaly dotyczacej kryteriéw wyrézniania rozpraw doktorskich RD NF.

Po omoéwieniu oficjalnej czeéci programu RD prof. Szafran dodat, ze IDUB wysyla
informacje o badaniach panelowych. Zaznaczyl, ze AGH zatrudnito w tym celu Instytut
Badah ds. Szkolnictwa WyzZszego. Pracownicy AGH sa zapraszani indywidualnie do
przeprowadzenia rozméw, dlatego tez wazne jest, aby brali czynny udziat w tych
dyskusjach.

Na zakoficzenie prof. Szafran zapytat zebranych, czy zglaszaja uwagi. Wobec ich braku
podziekowat za udziat i zamknat posiedzenie.

Protokotowala
dr Sylwia Wyszogrodzka
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