Protokol z posiedzenia Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH z dnia 16.12.2019r.

Posiedzeniu przewodniczyl Przewodniczacy Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH prof. dr
hab. Janusz Wolny. W posiedzeniu uczestniczylo 37 oséb z 46 cztonkéw Rady.
Uprawnionych do glosowania w sprawie stopni naukowych 35 osdb, obecnych 33 osoby.
Nastepnie prof. Janusz Wolny przedstawit porzadek obrad.

Porzadek obrad
1. Otwarcie 1 przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu z dnia 18.11.2019r.

3. Podjecie uchwaty w sprawie uszczegdtowienia zasad 1 trybu postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauk fizycznych w AGH.

Ad.1. Otwarcie i przyjecie porzadku obrad.
Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym jednomyslnie, przy 33

glosach ,,za”, ,,przeciw” - 0, ,,wstrzymujacych si¢” - 0, przyjeta zaproponowany porzadek
obrad.

Ad.2. Przyjecie protokotu z dnia 18.11.2019r.

Prof. Janusz Wolny zwroécit si¢ z zapytaniem czy sg jakie§ uwagi do protokotu. W
zwiazku z tym, ze nie bylo uwag przystgpiono do glosowania. Rada Dyscypliny Nauki
Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym przy 32 glosach ,,za, 0 - ,,przeciw” i 1 glosie
,»Wstrzymujacym si¢” przyjeta protokot z dnia 18.11.2019r.

Ad.3. Podjecie uchwaly w sprawie uszczegélowienia zasad i trybu postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauk fizycznych w AGH.

Glos zabrat kierownik studidéw doktoranckich prof. Janusz Tobota, ktory poinformowat
Rade¢ Dyscypliny, ze zaréwno przepisy nowej ustawy jak i przepisy w AGH dos¢
szczegotowo okreslajg zasady postgpowania przy nadawaniu stopnia doktora. Jest jednak
pewna sprawa, ktora nalezy uscisli¢ w przypadku postgpowania o nadanie stopnia doktora w
dyscyplinie nauki fizyczne; dotyczy to publikacji. Powotana przez Rad¢ Dyscypliny Nauki
Fizyczne komisja ds. doktoratow zaproponowata uscislenie uchwaly Senatu o dorobek
naukowy doktoranta. Nastepnie prof. Janusz Tobota przedstawit propozycje komisji.

e dorobek kandydata zawiera artykuty powstate w duzych zespotach
mi¢dzynarodowych, to jest z udzialem nie mniej niz 20 naukowcow, oraz z udziatem
co najmniej jednego os$rodka zagranicznego, ujetych w wykazie sporzagdzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy Prawo
o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce z 2018 roku

o kandydat jest pierwszym autorem artykutu opublikowanego w imieniu
miedzynarodowej wspotpracy naukowej w recenzowanych materiatach
konferencyjnych.

Prof. Adam Bzdak stwierdzit, ze w wielu publikacjach autorzy wymieniani sg wg alfabetu.
Prof. I.Grabowska-Bold stwierdzita, ze w publikacjach duzych kolaboracji obowigzuje
kolejnos¢ alfabetyczna autoréw i dlatego w punkcie drugim jest napisane ze doktorant jest
jedynym autorem w materiatach konferencyjnych.

Prof. T. Szumlak zaproponowat aby do punktu 2 wpisa¢ ,,wiodgcym autorem”.

Prof. Janusz Tobota stwierdzit, ze druga zmiana dot. wyrdzniania prac.



e dla doktoratéw prowadzonych na podstawie ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce / ztozonych do recenzji po 31.12.2020):

a) doktorant jest pierwszym lub korespondujagcym autorem co najmniej trzech publikacji
zwigzanych z tematyka rozprawy doktorskiej oraz jego sumaryczny udzial procentowy we
wszystkich publikacjach wynosi co najmniej 200 (punkty za prace opublikowane przed
1.01.2019 roku przyjmowane sg jako czterokrotno$¢ punktacji podanej na liscie MNiSW ze
stycznia 2017 roku).

b) w przypadku doktorantow prowadzacych badania w duzych mi¢dzynarodowych zespotach
badawczych, doktorant przedstawia o§wiadczenie kierownika eksperymentu o wiodagcym
wktadzie doktoranta w powstanie przynajmniej 1 publikacji opublikowanej w czasopismie
naukowym ujetym w wykazie ministerialnym o liczbie co najmniej 100 punktow,

c) wniosek o wyroznienie moze ztozy¢ recenzent lub inny cztonek komisji doktorskiej z
uzasadnieniem znaczenia wynikow uzyskanych przez doktoranta dla rozwoju nauki,

d) wniosek powinien zosta¢ poparty przez cztonkéw komisji ds. przewodu doktorskiego,
ktora w swojej ocenie kieruje si¢ miedzy innymi wysokim poziomem publicznej obrony,
e) komisja powinna przygotowa¢ uzasadnienie wniosku o wyrdznienie ze wskazaniem
wktadu doktoranta w rozw6j nauki w formie zrozumiatej dla niespecjalistow.

Dziekan stwierdzit, ze 200 punktow dla doktoranta to jest za duzo. Doktoranci moga temu nie
sprosta¢. Jedynie doktoranci z fizyki teoretycznej s3 w stanie to osiggnac, z fizyki
eksperymentalnej nie bedg w stanie tego uzyskac.

Prof. P. Bozek stwierdzil, ze to ma by¢ dorobek wyrdzniajacy sie, wigc 200 punktow nie jest
wygoérowane. Doktoranci rowniez publikujg w Physical Review.

Prof. M. 1dzik stwierdzil, ze w publikacjach z eksperymentow jest prawie nierealne aby
doktorant byt pierwszym lub korespondujacym autorem.

Prof. Wi Dabrowski stwierdzil, ze jezeli wyrdzniamy 10% prac to ten punkt moze zostac.
Jezeli wyrdzniaé¢ bedziemy wigkszos¢ prac, tak jak do tej pory, to ten punkt nie ma sensu.

Prof. J. Wolny stwierdzil, ze tylko prace z fizyki teoretycznej maja szanse na wyrdznienie,
przy takim zatoZeniu.

Prof. I. Grabowska-Bold stwierdzila, ze komisja proponowala aby wyrozniaé¢ 10% prac,
naprawd¢ najlepszych, a nie prawie 90% jak jest w tej chwili. Te wyrdznienia znacza w tej
chwili niewiele.

Prof. J. Wolny stwierdzil, ze o wyroznienia wnioskowali recenzenci zewngtrzni.

Mgr inz. B. Trzpil-Jurgielewicz stwierdzita, ze zaloZeniem komisji bylo aby zmotywowac
doktorantdéw 1 jest mozliwe uzyskanie wyrdznienia przy tej propozycji komisji.

Prof. J. Wolny zaproponowat aby nieco zlagodzi¢ ten punkt.

Prof. P. Bozek stwierdzil, ze sg takie osoby, ktore maja duzo prac zdotaja zebra¢ odpowiednia
liczbe punktow ale niczym si¢ specjalnie nie wyrdzniaja, w zwigzku z tym, ten punkt a, jest
jak najbardziej uzasadniony. Doktorant musi zrobi¢ co$ naprawde wyrdzniajacego sie.

Prof. Z. Tarnawski zwrdcit si¢ z zapytaniem czy ocenia si¢ doktoranta czy doktorat.
Prof. J. Tobota stwierdzil, Ze publikacje musza by¢ zwiazane z praca.

Prof. J. Wolny wyrazit watpliwo$¢ czy doktoranci po ukonczeniu szkoty doktorskiej nie beda
robili prac doktorskich na Politechnice czy w IFJ PAN gdzie begdzie tatwiej uzyskac
wyroznienie.



Prof. P. Bozek stwierdzil, ze nasz Wydzial ma renomg i doktoranci zdajg sobie sprawe, ze po
tym Wydziale mozna uzyskac¢ dobry staz podoktorski.

Prof. Janusz Tobota zaproponowal aby przegtosowanie tego punktu przetozy¢ na nastepnie
posiedzenie 1 jeszcze raz t¢ sprawe przedyskutowac.

Prof. Janusz Wolny wyrazit zgod¢ na propozycje kierownika studiow doktoranckich prof.
Janusza Toboty aby sprawe wyrdznien jeszcze raz przedyskutowac i przedstawic ja Radzie
Dyscypliny na nastepnym posiedzeniu.

Na tym zakonczyto si¢ posiedzenie Rady Dyscypliny.

Protokotowata
Krystyna Sobczyk



