Protokol z posiedzenia Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH z dnia
21.04.2022r.

Posiedzeniu przewodniczyt prof. dr hab. Janusz Wolny Przewodniczacy Rady Dyscypliny
Nauki Fizyczne AGH. W posiedzeniu uczestniczyto 37 0sob z 49 cztonkow Rady
Dyscypliny. Uprawnionych do gtosowania w sprawie stopni naukowych 40 0sob; obecnych
31. Na wstepie prof. Janusz Wolny przedstawit porzadek obrad.

Wprowadzenie

1.
2.

Otwarcie 1 przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu z dnia 17.03.2022r

Sprawy stopni i tytulow

3.

4.

5.
6.

Podjecie uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki
fizyczne dr. inz. Mateuszowi Dyndatowi.

Podjgcie uchwaty w sprawie wyznaczenia recenzentow pracy doktorskiej mgr. inz.
Daniela Wojtasa i komisji do przeprowadzenia egzaminu z przedmiotu podstawowego.
Podjgcie uchwaly w sprawie wyznaczenia komisji ds. doktoratu mgr Adriany Gilarskie;.
Pojecie uchwaly w sprawie wyznaczenia komisji ds. doktoratu mgr Natalii Janik-
Olchawy.

Sprawy biezace

7. Opinia Rady Dyscypliny w sprawie listy rankingowej wnioskéw o nagrody Rektora za
osiggniecia naukowe w dyscyplinie nauki fizyczne, z III filaru.

Ad. 1. Otwarcie i przyjecie porzadku obrad.

Prof. Janusz Wolny zwrbécit si¢ z zapytaniem czy sg uwagi do porzadku obrad. W

zwigzku z tym, ze nie bylo uwag przystapiono do gtosowania.

Uprawnionych do glosowania 49

Obecnych 31

Glosy ,,za” 31
»przeciw” 0
»wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym jednomyslnie przyjeta
zaproponowany porzadek obrad.

Ad.2. Przyjecie protokolu z dnia 17.03.2022r.

Prof. Janusz Wolny zwrécit si¢ z zapytaniem czy sg uwagi do protokotu z dnia

17.03.2022r.W zwiazku z tym, ze nie byto uwag przystapiono do gtosowania.

Uprawnionych do glosowania 49

Obecnych 33

Glosy ,,za” 33
»przeciw” 0
»Wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w gtosowaniu jawnym jednomyslnie przyjeta
protokét z dnia 17.03.2022r.



Ad.3.Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
nauki fizyczne dr. inz. Mateuszowi Dyndalowi.

Prof. Janusz Wolny przypomniat, ze z tym przewodem byty pewne problemy
poniewaz dwa razy zmieniany byt recenzent z powodu wspélnych publikacji z Habilitantem.
Nastepnie glos zabrat sekretarz komisji ds. habilitacji dr. inz. Mateusza Dyndata dr hab. Piotr
Kotko prof. AGH, ktory przedstawit sylwetke Habilitanta; jego dorobek naukowy od
uzyskania stopnia doktora do zatrudnienia na Wydziale Fizyki i Informatyki Stosowanej AGH
na stanowisku adiunkta. Osiggni¢ciem naukowym dr. inz. Mateusza Dyndata,
przedstawionym jako praca habilitacyjna jest zbior 6 artykutéw pod wspdlnym tytulem
,»Badania oddzialywan elektrostabych na LHC oraz poszukiwanie zjawisk spoza modelu
standadowego™.

W dniu 23.03.2022r odbyto si¢ zebranie komisji habilitacyjnej w sktadzie:

prof. dr hab. Leszek Roszkowski - przewodniczacy
dr hab. Marcin Chrzaszcz - recenzent
prof. dr hab. Jan Kalinowski - recenzent
prof. dr hab. Mariusz Witek - recenzent
dr hab. inz. Hanna Zbroszczyk prof. PW - recenzent
dr hab. Piotr Kotko prof. AGH - sekretarz

dr hab. inz. Agnieszka Obtagkowska-Mucha prof. AGH - czlonek komisji.

Posiedzenie odbylo si¢ zdalnie, wszyscy cztonkowie komisji uczestniczyli w spotkaniu.
Nastepnie prof. Piotr Kotko przedstawil najwazniejsze fakty dyskutowane na posiedzeniu.
Recenzenci zwracali uwage na staze podoktorskie odbyte przez Kandydata. Jedna z prac dr.
inz. Mateusza Dyndata zostata opublikowana w bardzo prestizowym czasopi$mie Nature
Physics 1 uzyskata status Highly Cited Status. Kandydat miat wiodacy udziat w publikacjach.
Recenzenci mieli uwagi co do oswiadczen w dwdch pracach; nie bylo oswiadczen wszystkich
wspotautoréw. Nie jest to jednak formalne uchybienie. Przewodniczacy komisji prof. Leszek
Roszkowski stwierdzit w dyskusji, ze wniosek nie budzi zadnych watpliwosci i przystapiono
do glosowania. Wszyscy cztonkowie komisji jednomyslnie poparli wniosek o nadanie dr. inz.
Mateuszowi Dyndatowi stopnia doktora habilitowanego. Nastepnie prof. Piotr Kotko
poinformowat, ze jeden z recenzentéw zwrdcit si¢ do Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH
aby wystapi¢ z wnioskiem o nagrode Prezesa Rady Ministrow dla pana Mateusza Dyndata za
prace habilitacyjna. Komisja habilitacyjna przegtosowata ten wniosek; 6-ciu cztonkdéw byto
,»,Za”; jedna osoba wstrzymata si¢ od gtosu poniewaz nie byto dla niej jednoznaczne czy taki
wniosek lezy w kompetencji komisji ds. habilitacji.

Glos zabral prof. Adam Bzdak, ktory stwierdzil, ze glosowanie wniosku o wystgpienie o
nagrode Prezesa Rady Ministrow nie lezy w kompetencji komisji.

Prof. Janusz Wolny wyjasnit, ze wnioski o nagrode Premiera bedg dyskutowane na poczatku
przysztego roku i komisja ds. nagrdd bedzie je rozpatrywaé. Z Uczelni wychodzi jeden
wniosek z danej dyscypliny.

Po zakonczeniu dyskusji przystgpiono do glosowania nad wnioskiem komisji ds. habilitacji o
nadanie dr. inz. Mateuszowi Dyndatowi stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki
tizyczne.

Uprawnionych do gtosowania 40

Obecnych 31



Glosy ,,za” 31

»przeciw” 0

»wstrzymat sie” 0
Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, jednomyslnie, podjeta uchwate
o nadaniu dr. inz. Mateuszowi Dyndatowi stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
nauki fizyczne.

Ad.4. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentéw pracy doktorskiej mgr. inz.

Daniela Wojtasa i komisji do przeprowadzenia egzaminu z przedmiotu podstawowego.
Glos zabral przewodniczacy komisji ds. doktoratu mgr. inz. Daniela Wojtasa prof.

Janusz Wolny, ktory poinformowat, ze w dniu 14.04.2022r zebrata si¢ komisja w skladzie:

prof. dr hab. Janusz Wolny - przewodniczacy

prof. dr hab. inz. Andrzej Bernasik

dr hab. inz. Aleksandra Jung

prof. dr hab. inz. Henryk Paul IMiIM PAN

dr hab. inz. Wojciech Maziarz IMiIM PAN

prof. dr hab. inz. Krzysztof Wierzbanowski - pierwszy promotor

prof. dr hab. inz. Krzysztof Sztwiertnia z IMiIM PAN - drugi promotor

Nastepnie prof. Janusz Wolny wyjasnil, ze jest to doktorat interdyscyplinarny i w zwigzku z
tym, w komisji znajduja si¢ przedstawiciele Instytut Metalurgii i Inzynierii Materiatowe;
PAN. Komisja zapoznata si¢ z praca doktorskg mgr. inz. Daniela Wojtasa pt. ,,Establishing
the origin of mechanical and biophysical properties in pure titanium processed by an
unconventional severe plastic deformation” i zaproponowata nastepujacych kandydatow na
recenzentow: prof. dr hab. inz. Malgorzate Lewandowska z Politechniki Warszawskiej i prof.
dr. hab. Rafata Abdank-Kozubskiego z Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Po przedstawieniu
kandydatéw na recenzentéw prof. Janusz Wolny zwrocit si¢ z zapytaniem czy sg uwagi w tej
sprawie. W zwigzku z tym, ze nie bylo uwag przystapiono do gtosowania nad wyznaczeniem
prof. dr hab. inz. Malgorzaty Lewandowskiej jako recenzenta.

Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych 31

Glosy ,,za” 31
»przeciw’” 0
,Wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w gltosowaniu tajnym, jednomyslnie, podjeta uchwate
o wyznaczeniu prof. dr hab. inz. Malgorzaty Lewandowskiej jako recenzenta pracy
doktorskiej mgr. inz. Daniela Wojtasa.

Nastepnie przystgpiono do gtosowania nad wyznaczeniem prof. dr. hab. Rafata Abdank-
Kozubskiego jako recenzenta.

Uprawnionych do gltosowania 40

Obecnych 31

Glosy ,,za” 31
»przeciw” 0

»wstrzymat sie” 0




Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, jednomy$lnie, podjeta uchwate
0 wyznaczeniu prof. dr. hab. Rafata Abdank-Kozubskiego jako recenzenta pracy doktorskie;]
mgr. inz. Daniela Wojtasa.

Nastepnie prof. Janusz Wolny przedstawit sktad komisji do przeprowadzenia egzaminu z
przedmiotu podstawowego:

prof. dr hab. Janusz Wolny - przewodniczacy

prof. dr hab. Czestaw Kapusta - egzaminator

prof. dr hab. inz. Andrzej Bernasik

prof. dr hab. inz. Krzysztof Wierzbanowski - pierwszy promotor

prof. dr hab. inz. Krzysztof Sztwiertnia - drugi promotor

Po przedstawieniu sktadu komisji prof. Janusz Wolny zwrdcit sie zapytaniem czy sa uwagi co
do sktadu komisji. W zwigzku z tym, ze nie byto uwag przystapiono do gtosowania nad calym
sktadem komisji.

Uprawnionych do gtosowania 40

Obecnych 31

Glosy ,,za” 30
»przeciw” 0
»wstrzymat sie” 1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w gltosowaniu tajnym, przy jednym glosie
wstrzymujacym sie, podjeta uchwate o wyznaczeniu komisji do przeprowadzenia egzaminu z
przedmiotu podstawowego w w/w sktadzie.

Ad.S.Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia komisji ds. doktoratu mgr Adriany
Gilarskiej.

Gtlos zabrat Kierownik Interdyscyplinarnych Studiéw Doktoranckich FCB dr hab. inz.
Bartlomiej Spisak prof. AGH, ktory poinformowal Rade Dyscypliny, ze mgr Adriana
Gilarska jest doktorantkg V roku Interdyscyplinarnych Studiow Doktoranckich FCB. Praca
doktorska pani Adriany Gilarskiej ma charakter interdyscyplinarny i przygotowywana jest
przy wspolpracy naszego Wydzialu i Wydziatu Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prof.
Bartlomiej Spisak zwrécit si¢ do Rady Dyscypliny o wyrazenie zgody na powotanie komisji
ds. tego doktoratu w nastepujacym sktadzie:

- dr hab. Janusz Przewoznik, prof. AGH - przewodniczacy

- dr hab. inz. Magdalena Szczerbowska-Boruchowska, prof. AGH

- dr hab. inz. Damian Rybicki, prof. AGH

- prof. dr hab. Krzysztof Szczubiatka (Wydziat Chemii UJ)

- prof. dr hab. Szczepan Zapotoczny (Wydziat Chemii UJ)

- prof. dr hab. Czestaw Kapusta - pierwszy promotor

- prof. dr hab. Maria Nowakowska - drugi promotor (Wydziat Chemii UJ).

Tytut pracy doktorskiej mgr Adriany Gilarskiej to: ,,Bioaktywne nanokompozyty dla potrzeb
inzynierii tkankowej”.

Po przedstawieniu sktadu komisji przystgpiono do glosowania.
Uprawnionych do glosowania 40
Obecnych 31
Glosy ,,za” 31



»przeciw” 0

,»Wstrzymat si¢” 0
Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w gtosowaniu tajnym, jednomyslnie, podjeta uchwate
o powotaniu komisji ds. doktoratu mgr Adriany Gilarskiej w w/w skladzie.

Ad.6.Pojecie uchwaly w sprawie wyznaczenia komisji ds. doktoratu mgr Natalii Janik-
Olchawy.

Gtos zabrat Kierownik Interdyscyplinarnych Studiow Doktoranckich FCB dr hab. inz.
Barttomiej Spisak prof. AGH, ktdry poinformowat Rade Dyscypliny, ze mgr Natalia Janik-
Olchawa jest doktorantka Interdyscyplinarnych Studiéw Doktoranckich FCB. Dyscypling
wiodaca w przypadku doktoratu pani Natalii Janik-Olchawy jest biologia i w zwigzku z tym
bedzie bronita swojej pracy doktorskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim. Zgodnie z
porozumieniem zawartym miedzy naszym Wydziatem a Wydziatem Biologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego nasz Wydzial musi powota¢ komisje¢ ds. tego doktoratu. Ta komisja bedzie
rowniez powotana na Uniwersytecie Jagiellonskim. Nastepnie prof. Barttomiej Spisak
przedstawil proponowany sktad komisji:
prof. dr hab. Maria Stomczynska (Wydziat Biologii U) - przewodniczaca
dr hab. Matgorzata Duda, prof. U] (Wydziat Biologii UJ)
prof. dr hab. Zbigniew Polanski (Wydziat Biologii UJ)
dr hab. inz. tukasz Gondek, prof. AGH
dr hab. inz. Renata Szymanska , prof. AGH
dr hab. inz. Joanna Chwiej, prof. AGH - pierwszy promotor
prof. dr hab. Zuzanna Setkowicz-Janeczko (Wydziat Biologii UJ) - drugi promotor
Nastepnie prof. Bartlomiej Spisak wyjasnit, ze na Uniwersytecie Jagiellonskim komisja
powolywana jest jednorazowo w catosci tzn. razem z recenzentami. Przez Wydziat Biologii
powotani zostali nastepujacy recenzenci:
dr hab. Barbara Wagner, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Chemii, Pracownia
Teoretycznych Podstaw Chemii Analitycznej i dr hab. n. med. Bozena Gabryel, Zaktad
Farmakologii Katedry Farmakologii, Wydzial Lekarski, Slaski Uniwersytet Medyczny.
Temat pracy brzmi: ,,Badania toksycznosci in vitro oraz mozliwych efektow terapeutycznych
nanoczastek tlenkéw zelaza”.

Nastepnie prof. Janusz Wolny poinformowat Rade Dyscypliny, ze glosowaé bedziemy na
caly sktad komisji, razem z recenzentami i czy sa uwagi w tej sprawie. W zwiazku z tym, ze
nie byto uwag w tej sprawie przystapiono do glosowania nad catym sktadem komisji.

Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych 31

Gtosy ,,za” 30
»przeciw” 0
,Wstrzymat sie” 1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, przy jednym glosie
wstrzymujacym si¢, podjeta uchwate o powolaniu komisji ds. doktoratu mgr Natalii Janik-
Olchawy wraz z recenzjami tej pracy.




Nastepnie prof. Barttomiej Spisak wyjasnit, ze w tym przypadku jest 9 cztonkéw komisji co
wynika z porozumienia zawartego miedzy naszym Wydziatem a Wydziatem Biologii UJ i
przytoczyt odpowiedni paragraf porozumienia.

Ad. 7. Opinia Rady Dyscypliny w sprawie listy rankingowej wnioskéw o nagrody
Rektora za osiggniecia naukowe w dyscyplinie nauki fizyczne, z 111 filaru.

W zwigzku z nieobecnoscia przewodniczacego komisji nagrod prof. Bartosza Mindura
glos zabrat prof. Lukasz Gondek, ktory przestawit liste rankingowa wnioskdw o nagrody
Rektora za osiagnigcia naukowego w dyscyplinie nauki fizyczne, 111 filar. Lista zostala
zaproponowana przez komisje nagréd i byla udostgpniona na stronie Rady Dyscypliny. Lista
ta obejmuje dwie grupy pracownikow; pracownicy starsi (20 nazwisk) i pracownicy mtodsi
(5 nazwisk).

Prof. Piotr Bozek stwierdzit, ze nie znalazt w regulaminie nagrod informacji jak sg liczone
punkty.

Prof. Janusz Wolny wyjasnit, ze ranking robiony jest na podstawie informacji uzyskanych z
Biblioteki Glownej AGH i otrzymujemy konkretng liczbe miejsc.

Prof. Adam Bzdak stwierdzit, ze probowal przeczytaé regulamin na stronie Biblioteki
Gléwnej 1 nie ma zadnej informacji o pierwiastku wg. ktérego liczy sie punkty i to jest nie w
porzadku. Kazdy powinien mie¢ mozliwos¢ sprawdzi¢ sobie liczbe punktow. W regulaminie
powinien by¢ wzér wg. ktorego liczy sie punkty i nie jest zrozumiate dlaczego jest to tajne.
Prof. Mariusz Przybycien stwierdzit, ze ta informacja jest w regulaminie na stronie IDUB-u.
Prof. Bartlomiej Szafran stwierdzit, ze to co jest na stronie to sg uwagi do rankingu, a nie
regulamin.

Prof. Marek Przybylski stwierdzil, ze regulamin by} glosowany przez Rade Programowa
IDUB 1 jest na stronie IDUB. W regulaminie jest mowa o 10% i o pierwiastku z E 1 jest
opisany algorytm. Wszystkie regulaminy sg zatgcznikami do Zarzadzenia Rektora i znajduja
si¢ na stronie glownej AGH.

Prof. Marek Idzik zwrécil uwagg, ze punktacja do nagréd powinna by¢ jawna, ze wszystkich
wydzialéw 1 umieszczona na stronach Uczelni.

Prof. Marek Przybylski stwierdzit, ze otrzymat z Biblioteki Gtownej 3 listy z trzech
dyscyplin, ktore sg uprawiane w ACMIN. Prof. Przybylski popart prof. Idzika, ze listy z
punktacjg powinny by¢ jawne.

Nastepnie gtos zabrat prof. Janusz Wolny, ktory przedstawit liste rankingows i stwierdzil, ze
glosowanie odbywac si¢ bedzie na catg liste.

Przystgpiono do glosowania.

Uprawnionych do glosowania 49

Obecnych 37

Glosy 7za” 37
,,przeciw” 0
,»Wwstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, jednomyslnie, pozytywnie
zaopiniowala liste rankingowg wnioskdw o nagrody Rektora za osiagniecia naukowe w
dyscyplinie nauki fizyczne, z III filaru.



Sprawy biezace i wolne wnioski

Glos zabratl prof. Janusz Tobota, ktory poinformowal Rade Dyscypliny, ze w dniu
20.04.2022r odbyto si¢ zebranie poswigcone ksztalceniu w Szkole Doktorskiej. Prof. Tobota
stwierdzit, ze istnieje mozliwo$¢ modelowania ksztalcenia w Szkole Doktorskiej, wplyw na
dobor przedmiotéw. Nasz Wydziat zglosit modyfikacje programu nauczania przedmiotéw,
ktére mogg by¢ realizowane w Szkole Doktorskiej przez fizykow. Prof. Tobota zaproponowat
aby Rada Dyscypliny miata wglad w przedmioty realizowane w Szkole Doktorskiej. Inne
wydzialy rdwniez sygnalizowaly, ze doktoranci sg pogubieni, a system jest trudny przy
zmianach czy akceptacji przedmiotéw. Szkota Doktorska bedzie funkcjonowac nadal i jedyne
co mozemy zmieni¢ tylko w ramach naszej dyscypliny.

Prof. Janusz Wolny zaproponowat aby opracowac nasz wewnetrzny regulamin jakie
przedmioty powinni realizowa¢ doktoranci.

Prof. Janusz Tobola stwierdzit, ze jest komisja ds. doktorantow i ta komisja mogtaby zajac si¢
ta sprawa; sg w niej przedstawiciele wszystkich katedr.

Prof. Wolny zaproponowat aby w sktad komisji wszedt rowniez przedstawiciel ACMiN-u.
Komisja miataby na celu zdyscyplinowaé doktorantow i narzuci¢ przedmiot obowigzkowy np.
mechanika kwantowa.

Prof. Zenon Matuszak stwierdzit, ze doktoranci musieli wybra¢ przedmioty na cate cztery
lata.

Prof. Janusz Wolny stwierdzil, ze musimy co$ zrobi¢ aby ta Szkota si¢ zmienita.

Prof. Lukasz Gondek stwierdzit, ze Szkota Doktorska chwalona jest za organizacj¢ a
informacje o tym, ze ma tam prowadzi¢ zaj¢cia otrzymat w potowie semestru.

Prof. Mirostaw Zimnoch poinformowat, ze zgtosit przedmiot, opracowat sylabus do tego
przedmiotu i otrzymal informacje, ze przedmiot zostat usuniety z programu poniewaz nikt si¢
zglosit. W tej sprawie Dziekan zainterweniowat, przedmiot zostat przywrdcony i jest
prowadzony.

Prof. Lukasz Gondek stwierdzil, ze studenci Szkoty Doktorskiej sami organizujg zajecia.
Przyszli do prof. Gondka, ze chcg mieé z nim zajecia i kiedy mogliby zaczac. Tak wyglada
organizacja w Szkole Doktorskiej. W zwigzku z tym, ze nie ma mozliwosci zlikwidowania
Szkoty Doktorskiej powinnismy zatozy¢ wiasna.

Prof. Janusz Tobola stwierdzit, ze tak radykalnie nie mozemy postepowac ale mozemy mie¢
wplyw dobér przedmiotow.

Prof. Janusz Wolny zwrdcit si¢ jeszcze raz o powotanie nieformalnej komisji z dodatkowym
cztonkiem z ACMiN-u, z wykorzystaniem komisji przy Kolegium Wydziatu, pod
przewodnictwem prof. Janusza Toboty. Komisja zaproponuje jakie$ rozwiazania i przedstawi
je Radzie Dyscypliny. Uchwate Rady Dyscypliny przeslemy nastepnie do Prorektora ds.
Nauki prof. Marka Gorgonia.

Na tym zakonczylo si¢ posiedzenie Rady Dyscypliny.

cy Rady Dyscypliny

Prof. drjhab. Janusz Wolny






