Protokoél z posiedzenia Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH z dnia 16.12.2021r.

Posiedzeniu przewodniczyt prof. dr hab. Janusz Wolny Przewodniczacy Rady Dyscypliny
Nauki Fizyczne AGH. W posiedzeniu uczestniczyto 39 o0séb z 49 cztonkow Rady
Dyscypliny, uprawnionych do glosowania w sprawie stopni naukowych 40 0sob, obecnych 38
0sob. Na wstepie prof. Janusz Wolny przedstawit porzadek obrad.

Wprowadzenie
1. Otwarcie 1 przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotlu z dnia 18.11.2021r

Sprawy stopni i tytuléw
3. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany sktadu komisji ds. habilitacji dr. inz. Mateusza
Dyndata.

4.Podjecie uchwaty w sprawie:

a) nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki fizyczne mgr inz. Izabeli Biato
b) wyrdznienia pracy doktorskiej mgr inz. Izabeli Biato.
5. Podjecie uchwaty w sprawie:
a) nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki fizyczne mgr. inz. Jakubowi Jurczykowi
b) wyr6znienia pracy doktorskiej mgr. inz. Jakuba Jurczyka.
6. Propozycja komisji ds. nagréd w sprawie poprawek do regulaminu nagréd Rady
Dyscypliny Nauki Fizyczne.

Ad.1. Otwarcie i przyjecie porzadku obrad.
Prof. Janusz Wolny zwroécit si¢ z zapytaniem czy sa uwagi do porzadku obrad. W
zwigzku z tym, ze nie bylo uwag przystgpiono od gtosowania.

Uprawnionych do glosowania 49

Obecnych 39

Glosy ,,za” 39
»przeciw” 0
»wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH  w glosowaniu jawnym, jednomyslnie , przyjeta
zaproponowany porzadek obrad.

Ad.2. Przyjecie protokolu z dnia 18.11.2021r.

Prof. Janusz Wolny poinformowat, ze protokot byt udostepniony na stronie Rady
Dyscypliny 1 zwroécit si¢ z zapytaniem czy sg jakies uwagi. W zwigzku z tym, Ze nie byto
uwag przystgpiono do glosowania.

Uprawnionych do glosowania 49

Obecnych 38

Glosy ,,za” 38
»przeciw” 0
»Wstrzymat si¢” 0



Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym, jednomyslnie przyjeta
protokoét z dnia 18.11.2021r.

Ad.3. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany skladu komisji ds. habilitacji dr. inz.
Mateusza Dyndala.

Glos zabral Przewodniczacy Rady Dyscypliny prof. Janusz Wolny, ktéry przypomniat,
ze na posiedzeniu w dniu 22.07.2021r przeglosowany zostat sktad komisji ds. habilitacji dr.
inz. Mateusza Dyndata. Po wystaniu dokumentéw do cztonkéw komisji okazato si¢, ze jeden
z kandydatéw na recenzenta ma wspolne publikacje z Habilitantem. Poniewaz byt to
recenzent powolany przez Rade Doskonatosci Naukowej zgloszone to zostalo do RDN i w
pazdzierniku otrzymali§my informacje o powotaniu nowego recenzenta dr. hab. Artura
Kalinowskiego z Uniwersytetu Warszawskiego. Rowniez w tym przypadku okazato sie, ze
recenzent ma wspolne publikacje z Habilitantem. Po raz trzeci RDN wybrata recenzenta dr.
hab. Marcina Chrzgszcza z Instytutu Fizyki Jadrowej PAN w Krakowie.

Nastepnie glos zabrat dr hab. inz. Tomasz Szumlak prof. AGH, ktéry stwierdzit, ze
nalezaloby wysta¢ do RDN pismo w sprawie powolywania recenzentow prac habilitacyjnych
przygotowywanych w duzych kolaboracjach aby zwracali na to uwage poniewaz dochodzi do
takich kuriozalnych sytuacji jak nasza. RDN zna przepisy i do powolywania recenzentow
powinni przywigzywac¢ duzg wage.

Prof. Janusz Wolny stwierdzil, ze nie mamy zadnego wptywu na wybdr recenzentow przez
RDN, dostajemy ich narzuconych przez Rade. Oczywiscie pismo w tej sprawie mozemy
napisa¢. Wlasciwie takie pismo powinien wystosowac¢ rektor.

Glos zabrata dr hab. inz. Iwona Grabowska-Botd prof. AGH, ktéra stwierdzil, ze wyglada na
to, ze RDN nie sprawdza recenzentow czy majg wspdlne publikacje z habilitantem. Prof.
Iwona Grabowska-Bold stwierdzita, ze sg trzy postepowania w sprawie wyznaczenia
recenzentow jedno habilitacyjne 1 dwa o tytut profesora dla 0sob pracujacych w duzych
kolaboracjach. Jest duzy problem ze znalezieniem recenzentow poniewaz jest nowy
eksperyment i s3g wspdlne badania wigc i publikacje sg wspolne. Tak naprawde nie ma kogo
powolywac na recenzentéw dla 0sob prowadzacych badania w czastkach. Sprawa jest wiec
naprawde powazna.

Prof. Janusz Wolny zwrdcit sie z prosba do prof. Iwony Grabowskiej-Bold aby wspdlnie z
kolegami przygotowata pismo w tej sprawie, a nastepnie zostanie ono wystane do Rektora,
ktéry powinien je skierowa¢ do RDN.

Glos zabrat prof. Wiadystaw Dabrowski, ktory popart prof. Iwone Grabowska-Bold i
przypomnial, ze jeszcze bedac cztonkiem Centralnej Komisji przyjeta zostata zasada aby
ignorowac te wspolne publikacje w duzych kolaboracjach. Nastepnie prof. Dgbrowski zwrocit
uwage, ze zlamana zostala zasada aby nie powotywac¢ dwdch recenzentow z tej samej
instytucji. Wida¢ wyraznie, ze RDN sobie z tym nie radzi. Ponadto w sktadzie Rady nie ma
zadnego przedstawiciela z ,,czastek”. Inicjatywa aby skierowa¢ takie pismo do RDN jest jak
najbardziej stuszna.

Glos zabrat prof. Barttomiej Szafran, ktory przypomniat, ze réwniez w przypadku habilitacji
dr Anny Koziot-Rachwat byt problem, ze powotany zostat na recenzenta, recenzent jej pracy
doktorskiej. Cztonek tej komisji zostat zmieniony chociaz przepisy nie zabraniajg aby byt



recenzentem. Prof. Szafran stwierdzit, ze byty przypadki powotania trzech recenzentéw z
jednej jednostki. Jest to wynik ustawy poniewaz recenzentow si¢ losuje.

Nastepnie prof. Janusz Wolny przedstawit sktad komisji ds. habilitacji dr. inz. Mateusza
Dyndata:

prof. dr hab. Leszek Roszkowski - przewodniczacy
dr hab. Piotr Kotko prof. AGH - sekretarz
prof. dr hab. Jan Kalinowski - recenzent
prof. dr hab. Mariusz Witek - recenzent
dr hab. Marcin Chrzaszcz - recenzent
dr ab. inz. Hanna Zbroszczyk prof. PW - recenzent

dr hab. inz. Agnieszka Obtgkowska-Mucha prof. AGH - cztonek komisji
Po przedstawieniu sktadu komisji przystgpiono do glosowania.

Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych 38

Glosy ,,za” 38
»przeciw” 0
»wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym jednomyslnie powotata komisje
ds. habilitacji dr. inz. Mateusza Dyndata w w/w sktadzie.

Ad.4. Podjecie uchwaly w sprawie:
a) nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki fizyczne mgr inz. Izabeli Bialo
b) wyrdznienia pracy doktorskiej mgr inz. Izabeli Bialo.
Glos zabrat przewodniczacy komisji ds. doktoratu mgr inz. Izabeli Biato prof. dr hab. inz.
Janusz Tobota, ktéry poinformowat Rade Dyscypliny, ze w dniu 29.11.2021r odbyta sie
publiczna obrona pracy doktorskiej mgr inz. Izabeli Biato. Obrona odbywata sie hybrydowo;
czes¢ osob byla w sali, czes¢ zdalnie. Komisja w sktadzie:
prof. dr hab. inz. Janusz Tobota - przewodniczacy
prof. dr hab. inz. Andrzej Baczmanski - nieobecny usprawiedliwiony
dr hab. inz. Damian Rybicki prof. AGH
prof. dr hab. Tomasz Slezak

prof. dr hab. inz. Andrzej Koztowski - promotor

prof. dr hab. Jozef Spatek - recenzent

prof. Laszlé Forrd - recenzent - Uniwersytet Notre Dame w USA

prof. Herbert Bala$in - cztonek komisji z Uniwersytetu Technicznego
w Wiedniu

prof.Neven Barisi¢ - kopromotor z Uniwersytetu Technicznego w
Wiedniu

Obrona odbywata si¢ za pomoca platformy ZOOM poniewaz cztonkowie komisji z Wiednia
dopuszczali mozliwos¢ obrony przez t¢ wlasnie platforme.

Obrona odbywata si¢ z planem ustalonym na AGH. Promotor prof. Andrzej Koztowski
przedstawit sylwetke doktorantki i charakterystyke jej dziatalnosci naukowej. Nastepnie
doktorantka przedstawita gtéwne tezy swojej pracy. Nastepnie przystapiono do dyskusji,
ktorg zapoczatkowal prof. Laszl6 Forrd. Nastepnie odbyta si¢ publiczna dyskusja nad



pytaniami recenzentdéw, a nastepnie 0sob z sali. Obrona pracy doktorskiej i dyskusja byty na
bardzo wysokim poziomie. Kandydatka zrobita bardzo dobre wrazenie zaréwno na
recenzentach jak i czlonkach komisji. Nastepnie odbylo si¢ niejawne posiedzenie i w wyniku
tajnego glosowania, 7 gtoséw — ,.,za”; komisja postanowila jednomyslnie wystgpi¢ do Rady
Dyscypliny o nadanie mgr inz. [zabeli Bialo stopnia doktora w dyscyplinie nauki fizyczne.
Prof. Janusz Tobota zwrdcit uwage, ze prof. Balasin miat problemy techniczne z tajnym
glosowaniem i przystat swoj glos drogg mailowa. Prof. Tobota stwierdzil, ze w przysztosci
nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad angielska wersja glosowania w systemie VOT poniewaz
trzeba bylo ttumaczy¢ zagranicznym cztonkom komisji jak nalezy glosowac.

Przystapiono do glosowania nad nadaniem stopnia doktora mgr inz. Izabeli Biato.

Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych 35

Glosy ,,za” 35
»przeciw” 0
,wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, jednomyslnie, podj¢ta uchwate
o nadaniu mgr inz. Izabeli Biato stopnia doktora w dyscyplinie nauki fizyczne.
4b

Glos zabral przewodniczacy komisji ds. doktoratu mgr inz. Izabeli Biato prof. Janusz Tobota,
ktéry przypomnial temat pracy doktorskiej: ,,Role of the charge correlations in the
mechanism of high temperature superconductivity ”. ktdra dotyczyta najbardziej
fundamentalnych zagadnien fizyki materii skondensowanej, na co zwrocit uwage jeden z
recenzentow prof. Jozef Spatek, ktory postawil wniosek o wyrdznienie. Wniosek popart
réwniez w trakcie dyskusji drugi recenzent prof. Laszld Forro. Prof. Forrd nie zawart w
recenzji wniosku o wyrdznienie poniewaz chciat to zrobi¢ po obronie. Komisja, na
niejawnym posiedzeniu rowniez dyskutowata sprawe wyrdznienia. Zwracano uwagg nie
tylko na wysoki poziom pracy ale rowniez samej obrony i publikacji, ktére pani Izabela Biato
ma w swoim dorobku. Nastepnie prof. Janusz Tobota przedstawit wniosek o wyrdznienie i
zwrdcit si¢ do Rady Dyscypliny o poparcie tego wniosku.

Nastepnie prof. Janusz Wolny zwrdcil sie z zapytaniem czy sg uwagi w tej sprawie. W
zwigzku z tym, ze nie bylo uwag przystapiono do gtosowania nad wyréznieniem pracy
doktorskiej mgr inz. Izabeli Biato.

Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych 34

Gtosy ,,za” 34
»przeciw” 0
»Wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, jednomyslnie, podjeta uchwate
o wyroznieniu pracy doktorskiej mgr inz. Izabeli Biato.

Ad.5. Podjecie uchwaly w sprawie:

a) nadania_ stopnia doktora w dyscyplinie nauki fizyczne mgr. inz. Jakubowi
Jurczykowi

b) wyréznienia pracy doktorskiej mgr. inz. Jakuba Jurczyka.

Glos zabrat przewodniczacy komisji ds. doktoratu mgr. inz. Jakuba Jurczyka prof. dr hab.

inz. Andrzej Baczmanski, ktory poinformowat Rade Dyscypliny, ze w dniu 13.12.2021r




odbyta si¢ publiczna obrona pracy doktorskiej mgr. inz. Jakuba Jurczyka pt. ,,Study of novel
precursors for Focused Electron Bean Induced Deposition of Metal nanowires”. Obrona
odbyta sie hybrydowo; czesciowo za pomoca platformy Ms Teams, a cze$ciowo przy
obecnosci kilku oséb w sali. W obronie uczestniczyla cata komisja w sktadzie:

prof. dr hab. inz. Andrzej Baczmanski - przewodniczacy

dr hab. inz. Damian Rybicki prof. AGH

dr hab. inz. Magdalena Szczerbowska-Boruchowska prof. AGH

prof. dr hab. inz. Janusz Tobota

dr hab. inz. Mirostaw Zimnoch

prof. dr hab. Czestaw Kapusta - promotor
prof. dr hab. Piotr Cyganik - recenzent
prof. Oddur Ingolfsson - recenzent, University of Iceland, Reykjavik

W obronie uczestniczyt réwniez promotor pomocniczy dr Ivo Utke z Labotatorim EMPA w
Szwajcarii.

Po otwarciu posiedzenia, promotor prof. Czestaw Kapusta przedstawil sylwetke doktoranta.
Takze promotor pomocniczy, dr Ivo Utke przedstawil dziatalno$¢ mgr.inz. Jakuba Jurczyka.
Nastepnie doktorant omowil gldwne tezy swojej pracy doktorskiej, recenzenci przedstawili
fragmenty swoich recenzji i zwrécili uwage na ogrom pracy, ktora sktadata sie na prace
doktorska, jak rowniez na bardzo wysoka jako$¢ tej pracy. Zardwno w czesci doswiadczalnej
jak 1 teoretycznej. Nastepnie doktorant ustosunkowat sie do uwag zawartych w recenzji prof.
Cyganika; drugi recenzent prof. Ingofsson nie mial uwag natomiast zadawat pytania w trakcie
obrony. Recenzenci przyjeli odpowiedzi doktoranta i przystapiono do publicznej dyskusji.
Dyskusja byta bardzo dogl¢bna i merytoryczna na temat metody, ktdra zajmowat si¢ pan
Jakub Jurczyk. Doktorant wykazal si¢ bardzo duza wiedza, swobodnie odpowiadat na pytania
zaro6wno recenzentow jak i cztonkéw komisji. Recenzenci byli pod duzym wrazeniem tej
obrony. Po zakonczeniu publicznej dyskusji komisja na niejawnym posiedzeniu postanowita
jednomyslnie wystapi¢ do Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH o nadanie mgr. inz.
Jakubowi Jurczykowi stopnia doktora w dyscyplinie nauki fizyczne.

Nastepnie prof. Janusz Wolny zwrdcil si¢ z zapytaniem czy sg uwagi w tej sprawie. W
zwiazku z tym, ze nie bylo uwag przystapiono do gtosowania.

Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych 34

Glosy ,,za” 34
»przeciw” 0
»Wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym jednomysinie podjeta uchwate
o nadaniu mgr. inz. Jakubowi Jurczykowi stopnia doktora w dyscyplinie nauki fizyczne.

5b

Gtos zabral przewodniczacy komisji ds. doktoratu mgr. inz. Jakuba Jurczyka prof. Andrzej
Baczmanski, ktéry poinformowal, ze obydwaj recenzenci ztozyli wniosek o wyrdznienie
pracy. Nastepnie prof. Baczmanski przedstawit krotko czego dotyczyta praca oraz przedstawit
wnioski recenzentéw o wyréznienie. Komisja, na niejawnym posiedzeniu, dyskutowata
sprawg wyroznienia pracy i w wyniku gtosowania postanowita jednomyslnie wystapié¢ do



Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH o wyr6znienie pracy doktorskiej mgr. inz. Jakuba
Jurczyka.

Prof. Janusz Wolny zwrocil sie z zapytaniem czy sg uwagi w tej sprawie.

Gtos zabrat prof. Janusz Tobota, ktdry stwierdzil, ze zwrocono uwagge na niezwyktg dynamike
mgr. inz. Jakuba Jurczyka i tatwos¢ adaptowania sie w réznych warunkach. Podczas swoich
studiéw doktoranckich pan Jurczyk odbyt kilka stazy w roznych osrodkach naukowych.
Wszedzie bardzo dobrze si¢ odnajdywat i mozna by¢ dumnym z takich doktorantéw. To samo
dotyczy poprzednio dyskutowanego doktoratu pani Izabeli Biato. Sg to naprawde wyjatkowi
ludzie.

Nastepnie przystgpiono do gtosowania nad wyrdznieniem pracy doktorskiej mgr. inz. Jakuba
Jurczyka.

Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych 35

Glosy ,,za” 34
»przeciw” 1
,»wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, przy jednym glosie
przeciwnym, podjeta uchwate o wyrdznieniu pracy doktorskiej mgr. inz. Jakuba Jurczyka.

Ad.6.Propozycja komisji ds. nagréd w sprawie poprawek do regulaminu nagréd Rady
Dyscypliny Nauki Fizyczne.

Glos zabrat dr hab. inz. Bartosz Mindur prof. AGH, ktory przedstawit propozycje
zmian w regulaminie nagréd. Zmiana jest niewielka w stosunku do regulaminu
przedstawionego na poprzednim spotkaniu. W trakcie dyskusji pojawily si¢ kontrowersje w
stosunku do punktu 3c i obecnie punkt ten ma nastepujacg forme. Koordynator grantu, w
czesci ktora nalezy do AGH okresla udziaty wszystkich wykonawcow, ktorzy realizujg ten
grant na AGH w calosci lub jego cze$é. Suma tych udzialdéw ma by¢ rowna 1. Prof. Mindur
przypomnial, ze byta mozliwo$¢ zgtaszania uwag do tego regulaminu, zadne uwagi nie
wplynely. Prof. Mindur zwrécit uwage, ze uscislone zostato to, co juz byto przegtosowane i
zwrocil si¢ do Rady Dyscypliny z prosba o zaakceptowanie tych zmian, ktore utatwia prace
komisji.

Po przedstawieniu tej poprawki przez przewodniczacego komisji ds. nagréd, prof. Janusz
Wolny zwrécil si¢ z zapytaniem czy sa uwagi w tej sprawie. W zwigzku tym, ze nie bylo
uwag przystgpiono do gtosowania.

Uprawnionych do glosowania 49

Obecnych 40

Glosy ,,za” 39
»przeciw” 0
»wstrzymat sie” 1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w gltosowaniu jawnym, przy jednym glosie
wstrzymujgcym sig, przyjeta poprawki do regulaminu nagréd zaproponowane przez komisje
ds. nagrod.



Na zakonczenie Przewodniczacy Rady Dyscypliny prof. Janusz Wolny ztozyt wszystkim
zyczenia Swigteczne 1 podzigkowat za wspoélprace 1 pomoc a w szczegolnosci Dziekanowi
prof. Bartlomiejowi Szafranowi, prof. Lukaszowi Gondkowi, prof. Iwonie Grabowskiej-Botd
i prof. Andrzejowi Baczmanskiemu.

Na tym zakonczylo si¢ posiedzenie Rady Dyscypliny.

Protokotowata
Krystyna Sobczyk
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