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Protokél z posiedzenia Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne z dnia 16.03.2023 r.

Wprowadzenie:
1. Otwarcie i przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z dnia 19.01.2023 r

r topni i tytuléw

3. Podjecie uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki fizyczne
mgrinz. Indze L.akomiec.

4. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany recenzenta pracy doktorskiej mgr inz. Pauli
Kasprzyk.

5. Podje¢cie uchwaly w sprawie wyznaczenia sktadu komisji ds. doktoratu mgr. inz.
Pawta Jurgielewicza.

6. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia sktadu komisji ds. doktoratu mgr. inz.
Beaty Trzpil-Jurgielewicz.

7. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia skladu komisji ds. doktoratu mgr Joanny
Smietanskie;.

8. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia sktadu komisji ds. doktoratu mgr inz.
JakubaPawlaka.

9. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia sktadu komisji ds. doktoratu mgr inz. Kamila
Nowaka.

10. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia sktadu komisji ds. doktoratu mgr inz.
Kai Piany.

11. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia sktadu komisji ds. doktoratu mgr inz.
AdrianaWita.

12. Podj¢cie uchwaly w sprawie zmiany sktadu komisji ds. doktoratu mgr inz. Marii Grzelak.

13. Podjecie uchwalty w sprawie powotania recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr inz.
Weroniki Mazur.

14. Podjecie uchwaly w sprawie powolania recenzentéw pracy doktorskiej mgr inz.
Karoliny Olbrich.

15. Podjecie uchwaly w sprawie zamkniecia przewodu doktorskiego mgr Romy Wireckiej.

Sprawy biezace i wolne wnioski

16. Podj¢cie uchwaly w sprawie listy rankingowej wnioskéw o nagrody Rektora za
osiagniecia naukowe w dyscyplinie nauki fizyczne z I filaru.

17. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany sktadu Zespotu Oceniajagcego Efekty Ksztalcenia
napoziomie 8PRK na studiach doktoranckich.

18. Podjecie uchwaly w sprawie kryteriow wyr6zniania rozpraw doktorskich
Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne.



Posiedzeniu przewodniczyt prof. dr hab. Janusz Wolny, Przewodniczacy Rady
Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH. W posiedzeniu uczestniczyto 33 osoby z 49 czionkéw
Rady Dyscypliny. Uprawnionych do glosowania w sprawie stopni naukowych 40 oséb.

Na wstepie prof. Janusz Wolny przedstawit porzadek obrad.

Ad. 1. Otwarcie i przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny prof. Janusz Wolny powital zebranych i spytat czy
zglaszaja uwagi do porzadku obrad. Z uwagi na ich brak przystapiono do glosowania.

Uprawnionych do glosowania 49

Obecnych 29

Gtosy ,,za” 29
»przeciw” 0
,Wstrzymat si¢” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym jednomyslnie przyjeta
zaproponowany porzadek obrad.

Ad.2. Przyjecie protokoiu z dnia 19.01.2023 r.

Nastgpnie spytat cztonkéw Rady Dyscypliny czy zglaszaja uwagi do protokolu z dnia
19.01.2022 r. Wobec ich braku przystgpiono do glosowania.

Uprawnionych do gtosowania 49

Obecnych 33

Glosy ,,za” 33
»przeciw” 0
,»wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym jednomyslnie przyjeta
protokdt z dnia 19.01.2023 r.

Ad. 3. Podjecie uchwaly w_sprawie nadania stopnia_doktora w_dyscyplinie nauki
fizyczne mgrinz. Indze ¥.akomiec.
Glos zabral prof. Adam Bzdak- przewodniczacy komisji doktorskiej mgr inz. Ingi

Lakomiec, ktéry poinformowal, ze w dniu 23.02.2023 r. odbyta si¢ publiczna obrona pracy
doktorskiej. Po przedstawieniu sktadu ww. komisji oraz podaniu danych recenzentéw
zaznaczyl, ze obrona odbyla si¢ w bardzo dobrej atmosferze, jak rowniez dodal, ze
wszystkie recenzje byly pozytywne. Prof. Janusz Tobota spytal czy pojawit si¢ wniosek o
wyréznienie pracy doktorskiej, na co prof. Bzdak wyjasnit, ze miata miejsce taka dyskusja
jednak ostatecznie odstapiono od tego pomystu. Prof. Wolny spytat czy zebrani zglaszaja
uwagi do tego punktu spotkania. Wobec braku uwag przystapiono do glosowania.

Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych 32

Glosy ,,za” 32
»przeciw” 0
,»wstrzymat si¢” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym jednogtosnie podjeta uchwate
w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki fizyczne mgr inz. Indze ELakomiec.



Ad. 4. Podjecie uchwaly w_sprawie zmiany recenzenta pracy doktorskiej mgr inz.
Pauli Kasprzyk.

Glos zabrata prof. Magdalena Szczerbowska-Boruchowska, ktéry przypomniata, Ze na
poprzedniej RD zostali wyznaczeni recenzenci rozprawy doktorskiej mgr inz. Pauli Kasprzyk.
Dodata, ze z uwagi na rezygnacje jednego z recenzentéw-prof. Macieja Pronickiego
konieczne bedzie powotanie nowego recenzenta. W zwigzku z powyzszym w dniu 15.03.2023
r. zebrala si¢ komisja ds. doktoratu p. Kasprzyk i jako trzeci recenzent zaproponowany zostat
prof. Krzysztofa Gila z UJ. Prof. Wolny spytal czy zebrani zglaszajg dodatkowe uwagi do
tego punktu spotkania. Wobec ich braku przystapiono do glosowania:

a) Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych 29

Glosy ,,za” 29
»przeciw” 0
,Wstrzymat si¢” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym jednoglosnie podjeta
reasumpcj¢ uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzenta pracy doktorskiej mgr inz. Pauli
Kasprzyk - prof. dr hab. Pawet Korecki (Uniwersytet Jagiellonski).

b) Uprawnionych do gtosowania 40

Obecnych 29

Glosy ,,za” 29
»przeciw” 0
,wstrzymat si¢” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym jednoglosnie podjeta
reasumpcj¢ uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzenta pracy doktorskiej mgr inz. Pauli
Kasprzyk - prof. dr hab. Beata Zawisza (Uniwersytet Slaski).

c¢) Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych 29

Gtosy ,,za” 29
»PIZECiw” 0
,wstrzymat si¢” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym jednoglosnie podjela
reasumpcje uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzenta pracy doktorskiej mgr inz. Pauli
Kasprzyk- dr hab. Krzysztof Gil (Uniwersytet Jagiellonski).

Prof. Wolny spytal zebranych czy zglaszajg uwagi do tej czgsci spotkania.

Wobec ich braku przystapiono do glosowania:

Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych 30

Glosy ,,za” 29
»przeciw” 0
»wstrzymat si¢” 1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym wigkszoscig gloséw podjeta
uchwale w sprawie wyr6znienia pracy doktorskiej mgr. inz. Piotra Sekuty.

Ad. 5. Podjecie uchwaly w_sprawie wyznaczenia skladu komisji ds. doktoratu mgr.
inz. Pawla Jurgielewicza.

Glos zabral prof. Bartlomiej Spisak, ktéry poprosit zebranych o pozytywne
zaopiniowanie proponowanego skladu komisji. Zaproponowany zostal nast¢pujgcych sktad
komisji: prof. Piotr Bozek- przewodniczacy, prof. Wiadystaw Dabrowski, prof. Mateusz
Dyndal, prof. Magdalena Szczerbowska-Boruchowska, prof. Mirostaw Zimnoch, prof.
Bartosz Mindur - pierwszy promotor, prof. Ewa Kublik drugi promotor. Prof. Wolny zapytal




czy zebrani zglaszajg uwagi do tej czeéci spotkania. Prof. Bartosz Mindur spytat czy do
skladu komisji moze wej$¢ takze promotor pomocniczy. Prof. Spisak wyjasnit, ze moze
zosta¢ zaproszony, jednak bez prawa glosu. Prof. Marek Przybylski dodat, ze uczestniczac w
szkoleniu przeprowadzonym przez RDN zostata poruszona kwestia wytaczeniu ze sklad tej
komisji promotoréw. Prof. Bzdak spytal dlaczego w takim razie w glosowanym skladzie
komisji znalezli si¢ promotorzy, skoro wytyczne ulegly zmianie. Prof. FLukasz Gondek
wyjasnil, ze Senat AGH pracuje nad nowym projektem Regulaminu, ktory prawdopodobnie
wprowadzi ta zmiang, jednak na razie nalezy opiera¢ si¢ na obowigzujacych przepisach. Prof.
Wolny dodal, ze w tej chwili nalezy opieraé si¢ na przepisach zgodnych z obowiazujacym
regulaminem, a w przypadku zmiany przepisow trzeba bedzie zastanowié si¢ nad
ewentualnymi modyfikacjami sktadéw komisji doktorskich. Prof. Wolny spytat zebranych
czy zglaszaja uwagi do tego punktu spotkania. W zwigzku z ich brakiem przystapiono do
glosowania:

Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych ' 28

Glosy ,,za” 28
»przeciw” 0
,»Wstrzymat si¢” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym jednoglosnie podjeta
uchwale w sprawie powotania sktadu komisji ds. doktoratu mgr inz. Pawta Jurgielewicza.

Ad. 6. Podjecie uchwaly w_sprawie wyznaczenia skladu komisji ds. doktoratu mgr.
inz. Beaty Trzpil-Jurgielewicz.

W kolejnej czgsci spotkania prof. Spisak poprosit zebranych o pozytywne wyrazenie
opinii na temat powotania proponowanego skiadu komisji ds. doktoratu dla mgr inz. Beaty
Trzpil-Jurgielewicz: prof. Renata Szymariska-przewodniczaca, prof. Kvétoslava Burda, prof.
Bartosz Mindur, prof. Tomasz Szumlak, prof. Mirostaw Zotadz, prof. Wiadystaw Dabrowski
— promotor. Prof. Wolny spytat zebranych czy zglaszajg uwagi do tej czesci spotkania.
Wobec ich braku przystgpiono do glosownia:

Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych 31

Glosy ,,za” 31
»przeciw” 0
,»wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym jednogtosnie podjeta uchwate
W sprawie powolania komisji ds. doktoratu mgr inz. Beaty Trzpil-Jurgielewicz.

Ad. 7. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia skladu komisji ds. doktoratu mer
Joanny Smietanskiej.

Nastepnie prof. Spisak poprosit o poparcie proponowanego sktadu komisji ds.
doktoratu mgr Joanny Smietanskiej: prof. Mirostaw Zimnoch — przewodniczacy, prof. Jakub
Haberko, prof. Aleksandra Jung, prof. Czestaw Kapusta, prof. Krzysztof Wierzbanowski,
prof. Janusz Wolny — promotor, prof. dr hab. Mariusz Jaskélski - drugi promotor. Prof. Wolny
zwrocit si¢ do zebranych czy zglaszajg uwagi do tego punktu spotkania, jednoczesnie jako
promotor doktorantki poprosit prof. Gondka- z-ce przewodniczacego RDNF o
przeprowadzenie gtosowania:

Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych 30

Glosy ,,za” 30
»przeciw” 0



»wstrzymat si¢” 0
- Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym jednogtosnie podjeta uchwate
w sprawie powotania komisji ds. doktoratu mgr Joanny Smietanskie;.

Ad. 8. Podjecie uchwaly w_sprawie wyznaczenia skladu komisji ds. doktoratu mgr
inz. Jakuba Pawlaka.

W dalszej czesci spotkania prof. Spisak przedstawil proponowany sklad komisji
doktorskiej dla mgr inz. Jakuba Pawlaka w osobach: prof. Michat Nowak — przewodniczacy,
prof. Andrzej Koztowski, prof. Maciej Woloszyn, prof. Tomasz Chwiej, prof. Przemystaw
Gawronski, prof. Marek Przybylski — promotor, prof. Witold Piskorz - drugi promotor. Po
czym zwrdcil si¢ do zebranych o poparcie tej prosby. Prof. Piotr Bozek zaznaczyl, iz dobrze
bytoby poznaé tematy prac doktorskich, dla ktérych sg powolywane komisje. Prof. Spisak
potwierdzit, ze posiada te informacje po czym odczytat kolejne tematy prac. Prof. Wolny
spytat czy zebrani zglaszajg uwagi do tego punktu spotkania. Wobec ich braku przystapiono
do glosownia:

Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych 29

Glosy ,,za” 28
»PIZECiw” 0
,wstrzymat si¢” 1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, wigkszoscia gtoséw podjeta
uchwate w sprawie powotania komisji ds. doktoratu mgr. inz. Jakuba Pawlaka.

Ad. 9. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia skladu komisji ds. doktoratu mgr inz.
Kamila Nowaka.

Prof. Bartlomiej Spisak przedstawil nast¢pnie proponowany skiad komisji ds.
doktoratu mgr inz. Kamila Nowaka w osobach: prof. Andrzej Bernasik — przewodniczacy,
prof. Michat Nowak, prof. Zbigniew Tarnawski, prof. Maciej Woloszyn, prof. Tomasz
Chwiej, prof. Marek Przybylski — promotor, prof. Krzysztof Wojciechowski - drugi promotor.
Nastepnie zwroécit sie¢ do zebranych o poparcie ww. sktadu. Prof. Wolny spytat czy zebrani
zglaszajg uwagi do tego punktu spotkania. Wobec ich braku przystapiono do glosownia:

Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych 29

Glosy ,,za” 29
»przeciw” 0
,wstrzymat si¢” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym jednoglosnie podjeta uchwale
w sprawie powolania komisji ds. doktoratu mgr. inz. Kamila Nowaka.

Ad. 10. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia skladu komisji ds. doktoratu
mgr inz. Kai Piany.

Prof. Bartlomiej Spisak odczytal w dalszej czgsci spotkania proponowany skiad
komisji ds. doktoratu dla p. Kai Piany w osobach: prof. Czestaw Kapusta — przewodniczacy,
prof. Andrzej Bernasik, prof. Kvétoslava Burda, prof. Aleksandra Jung, prof. Bartosz Mindur,
prof. Magdalena Szczerbowska-Boruchowska — promotor. Zaznaczyl jednak, ze zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami przewodniczacym komisji moze zostaé¢ jedynie osoba bgdaca
czionkiem RD. W zwigzku z powyzszym prof. Szczerbowska-Boruchowska zaproponowata,
aby przewodniczacym zostal prof. Bartosz Mindur. Prof. Tobota spytat czy czlonkiem komisji
moze zosta¢ osoba, ktora nie jest w skiadzie RD. Prof. Wolny potwierdzil, ze istnieje taka
mozliwos¢. Prof. Wolny spytal zebranych czy zglaszajg uwagi do tego punktu spotkania. W
zwigzku z ich brakiem przystapiono do glosowania:
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Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych 31

Glosy ,,za” 31
,»przeciw” 0
»Wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym jednoglosnie podjeta uchwate
wyznaczenie sktadu komisji ds. doktoratu mgr inz. Kai Piany.

Ad. 11. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia skladu komisji ds. doktoratu mgr.
inz. Adriana Wita.

Nastepnie prof. Spisak przystapit do odczytania proponowanego sktadu komisji ds.
doktoratu dla mgr inz. Adriana Wita: prof. Kvé&toslava Burda — przewodniczaca, prof. Jacek
Tarasiuk, prof. Jakub Haberko, prof. Lukasz Gondek, prof. Tomasz Machniewicz, prof.
Sebastian Wronski — promotor, prof. Pawet Lipinski - drugi promotor. Prof. Wolny spytat
zebranych czy zglaszaja uwagi do tego punktu spotkania. W zwigzku z ich brakiem
przystapiono do glosowania:

Uprawnionych do gtosowania 40

Obecnych 30

Glosy ,,za” 30
,przeciw” 0
,»Wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym jednoglosnie podjeta uchwale o
powotaniu komisji ds. doktoratu mgr. inz. Adriana Wita.

Ad. 12. Reasumpcja uchwaly w sprawie zmiany skladu komisji ds. doktoratu mgr inz.
Marii Grzelak.

W nastgpnej czgsci spotkania glos =zabrata prof. Magdalena Szczerbowska-
Boruchowska, ktéra wyjasnita, ze w marcu 2019 r. zostala powotana komisja ds. doktoratu
mgr inz. Marii Grzelak, ktérej cztonkiem byt prof. Zdzistaw Stegowski. Z uwago na zaistniala
sytuacj¢ konieczne jest powolanie w jego miejsce nowej osoby i zaproponowany zostal prof.
Jacek Niziol. W zwigzku z powyzszym zwrdcita si¢ do czlonkoéw RD z prosba o poparcie tej
zmiany. Prof. Wolny spytat zebranych czy zglaszaja uwagi do tego punktu spotkania. W
zwigzku z ich brakiem przystgpiono do glosowania:

Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych 32

Glosy ,,za” 32
,»przeciw” 0
,»Wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym jednogtosnie podjeta
reasumpcj¢ uchwaty w sprawie zmiany sktadu komisji ds. doktoratu mgr inz. Marii Grzelak.

Ad. 13. Podjecie uchwaly w sprawie powolania recenzentéw rozprawy doktorskiej
mgr inz.Weroniki Mazur.

Prof. Janusz Tobola poinformowat zebranych, ze w dniu 15.03.2023 r. zebrala si¢
komisja ds. doktoratu mgr inz. Weroniki Mazur, ktéra po zapoznaniu si¢ z pracg doktorska
zaproponowala jako jej recenzentéw: prof. Jadwige Tritt-Goc (IFM PAN Poznaf), prof.
Kosme Szutkowskiego (UAM Poznan) oraz prof. Henryka Figla (Wyzsza Szkota Humanitas
w Sosnowcu). Prof. Wolny spytal zebranych czy zgtaszajg uwagi do tego punktu spotkania.
W zwiazku z ich brakiem przystgpiono do glosowania:

a) Uprawnionych do gtosowania 40




Obecnych 29

Glosy ,,za” 29
»przeciw’” 0
,»wstrzymat si¢” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym jednoglosnie podjgta uchwate
W sprawie wyznaczenia jako recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Weroniki Mazur- prof.
dr hab. Jadwige Tritt-Goc.

b) Uprawnionych do gtosowania 40

Obecnych 29

Glosy ,,za” 29
»przeciw” 0
,»Wstrzymat si¢” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym jednoglosnie podjgta uchwate
w sprawie wyznaczenia jako recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Weroniki Mazur-dr
hab. Kosme Szutkowskiego.

c¢) Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych 30

Glosy ,,za” 29
»przeciw” 0
,»wstrzymat si¢” 1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym wigkszoscia gloséw podjeta
uchwale w sprawie wyznaczenia jako recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Weroniki
Mazur- prof. dr hab. Henryka Figla.

Ad. 14. Podjecie uchwaly w_sprawie powolania recenzentéw pracy doktorskiej mgr
inz. Karoliny Olbrich.

Prof. Andrzej Bernasik poinformowat zebranych, ze w dniu 08.03.2023 r. zebrala si¢
komisja ds. doktoratu mgr inz. Karoliny Olbrich. Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska p.
Olbrich zostali zaproponowani nastepujacy kandydaci na recenzentéw: prof. Dariusz
Adamek (Collegium Medicum, UJ) oraz prof. Dariusz Bana$§ (Uniwersytet Jana
Kochanowskiego w Kielcach). Prof. Szczerbowska-Boruchowska spytala czy nie jest
problemem sytuacja, gdy proponowany recenzent posiada wspélne publikacje z
promotorem. Prof. Bernasik wyjasnil, ze taka zaleznos¢ nie moze wystgpi¢ pomig¢dzy
promotorem, a przysztym recenzentem poniewaz jest to oczywista sprzecznos¢. Prof. Wolny
spytat zebranych czy zglaszaja uwagi do tego punktu spotkania. W zwiazku z ich brakiem
przystapiono do glosowania:

a) Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych 32

Glosy ,,za” 31
»przeciw” 1
,,wstrzymat si¢” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym wigkszoscia gloséw podjeta
uchwale w sprawie wyznaczenia jako recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Karoliny
Olbrich- dr hab. Dariusza Banasia.

b) Uprawnionych do glosowania 40

Obecnych 30

Glosy ,,za” 28
»przeciw” 1
,wstrzymat si¢” 1



Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym wigkszoscia glos6w podjeta
uchwale w sprawie wyznaczenia jako recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Karoliny
Olbrich- dr hab. Dariusza Banasia.

Ad. 15. Podjecie uchwaly w sprawie zamkniecia przewodu doktorskiego mgr Romy
Wireckiej.

Prof. Spisak przypomnial, ze mgr inz. Roma Wirecka otwarta przewéd doktorski w
2019 1. Jest ona obecnie doktorantka studiéw FCB, a jej rozprawa jest realizowana wspélnie z
UJ. Zgodnie z porozumieniem zawartym pomiedzy uczelniami powinna byla obroni¢ doktorat
do korica 2021 r., jednak ze wzglgdu na aneksowanie umowy termin obrony zostat
przedtuzony do 31.12.2022 r. Poniewaz warunek ten nie zostat speiniony, dlatego tez
konieczne jest zamknigcie jej przewodu. Poprosit zebranych o poparcie jego prosby. Glos
zabrat prof. Bernasik, ktéry wyjasnit, ze p. Wirecka koficzy w tym momencie prace, jednak ze
wzgledu na jej obowigzki zawodowe nie mogta wezesniej podejsé do obrony. Planowane jest
wszczgcie procedury o nadanie jej stopnia doktora na nowych zasadach.
Prof. Wolny spytat zebranych czy zgtaszaja uwagi do tego punktu spotkania. W zwiazku z ich
brakiem przystapiono do gtosowania:

Uprawnionych do gtosowania 40

Obecnych 32

Glosy ,,za” 31
»przeciw” 0
»wstrzymat sie” 1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym wiekszo$cia gloséw podjela
uchwale w sprawie zamkniecia przewodu doktorskiego mgr Romy Wireckiej.

Ad. 16. Podjecie uchwaly w sprawie listy rankingowej wnioskéw o nagrody
Rektora za osiagniecia naukowe w dyscyplinie nauki fizyczne z I filaru.

Nastepnie glos zabrat prof. Bartosz Mindur, ktéry zaznaczyt, ze czlonkowie RD sa
zobowigzani do przeglosowania listy rankingowej wnioskéw o nagrody Rektora za
osiggnigcia naukowe w dyscyplinie nauki fizyczne z I filaru. Dodat, ze niestety nie posiada
narzgdzi do zweryfikowania tej listy, poniewaz nie udalo si¢ uzyskaé informacji o
publikacjach z Biblioteki Glownej AGH. Dodat, ze zgodnie z regulaminem IDUB
posiadamy 11 miejsc, jednak nie moze potwierdzi¢ informacji o dodatkowych 5. Dodat, ze
zgodnie z wytycznymi Rektora kandydaci musza uzyskaé co najmniej 600 punktéw. Prof.
Wolny spytat zebranych czy zglaszaja uwagi do tego punktu spotkania. W zwiazku z ich
brakiem przystgpiono do glosowania:

Uprawnionych do gtosowania 40

Obecnych 33

Glosy ,,za” 32
»przeciw” 0
»Wstrzymat si¢” 1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym wigkszoscia gloséw podjeta
uchwale w sprawie listy rankingowej wnioskéw o nagrody Rektora za osiggnigcia
naukowe w dyscyplinie nauki fizyczne z I filaru.

Ad. 17. Podjecie uchwaly w_sprawie zmiany skladu Zespolu Oceniajacego Efekty
Ksztalcenia napoziomie 8PRK na studiach doktoranckich.




W dalszej czesci posiedzenia RD glos zabrat prof. Spisak, ktory zwrdcit si¢ z prosba o
powolanie do sktadu Zespotu Oceniajagcego Efekty Ksztalcenia na poziomie 8PRK prof.
Dariusza Wegrzynka, ktory reprezentowac bedzie Katedre Fizyki Medyczne i Biofizyki.
Prof. Wolny spytat zebranych czy zglaszajg uwagi do tego punktu spotkania. W zwigzku z
ich brakiem przystgpiono do glosowania:

Uprawnionych do gltosowania 49

Obecnych 35

Glosy ,,za” 35
»przeciw” 0
,»wstrzymat si¢” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym jednoglosnie podjeta uchwate
w sprawie zmiany sktadu Zespotu Oceniajgcego Efekty Ksztalcenia na poziomie 8PRK na
studiach doktoranckich.

Ad. 18. Podjecie uchwaly w sprawie kryteriéw wyroézniania rozpraw doktorskich Rady
Dyscypliny Nauki Fizyczne.

Glos zabral prof. Lukasz Gondek, ktory poinformowal, ze komisja ds. wyrézniania
rozpraw doktorskich przygotowata wytyczne, ktére chcialabym przedstawié czionkom RD.
Dodat, ze do opracowanego projektu zasad zglosil uwagi przedstawiciel doktorantow- p.
Mateusz Gala, jednak mialo to miejsce po ustalonym terminie, dlatego tez nie zostaly one
uwzglednione. Pan Pawet Jagoda- przedstawiciel URSD AGH wyjasnil, ze nie moze zgodzi¢
si¢ z tym stwierdzeniem, albowiem p. Gala, jak rowniez doktoranci od poczatku
sygnalizowali potrzeb¢ wystania dokumentu do Zespotu Radcéw Prawnych AGH w celu
uzyskania ich opinii, jak rowniez na biezgco uczestniczyli w pracach nad zapisami tych zasad.
Zaznaczyl, ze nie wszystkie wczesniejsze uwagi zostaly uwzgledniane, dlatego tez Samorzad
Doktorantéw nie jest do konca zadowolony z ostatecznej jego formy. W odpowiedzi prof.
Gondek zauwazyl, ze uwagi p. Gali zostaly przedstawione na zebraniu komisji, jak réwniez
cze$¢ z nich zostala uwzgledniona w poprawkach. Prof. Krzysztof Malarz spytat czy oprocz
wyrdznienia prac doktorskich, nie warto by bylo uwzgledni¢ w tej kwestii takze terminowos¢
ztozenia pracy doktorskiej, jak réwniez $rednia ocen uzyskana w trakcie studiow
doktoranckich? Prof. Gondek wyjasnil, ze poczatkowo byla brana pod uwage taka opcja,
jednak finalnie wycofano si¢ z niej poniewaz Uchwala Senatu AGH okresla, ze wyréznienie
moze dotyczy¢ jedynie rozprawy.

Prof. Adam Bzdak spytat czy w zwigzku przedstawionymi wyzej projektami kryteriow
jest mozliwosé, aby pomimo trzech wnioskéw od recenzentéw o wyrdznienie rozprawy nie
doszta ta opcja do skutku? Prof. Gondek wyjasnil, ze jest taka mozliwosé, jesli na przyktad
doktorant nie ma wysoko punktowanych publikacji. Nast¢pnie prof. Bzdak spytat dlaczego
doktoranci ktadg nacisk na przestanie regulaminu do radcow? Prof. Gondek wyjasnil, ze nie
widzi przeciwskazan, zeby tego nie robi¢, a taka opinia pozwoli lepiej dopracowad
ewentualne braki formalne. Prof. Bernasik zasugerowal, iz w wymogach powinien zosta¢
utrzymany zapis o publikacjach w czasopismach indeksowanych w Q1 wedlug Scopus,
poniewaz publikowanie w nich jest znacznie trudniejsze niz np. w MDPIL. Prof. Malarz
zasugerowal, ze dobrym rozwigzaniem w przypadku watpliwosci moze by¢ oparcie si¢ na
polskiej punktacji. Prof. Gondek stwierdzil, ze nie jest to zasadne, albowiem opieranie si¢ na
polskiej punktacji ulega licznym modyfikacjom i nie jest miarodajne. Prof. Bernasik dodal, ze
wobec powyzszych rozwazan uwaza, ze jednak ocen¢ o wyrdznienie nalezy pozostawic
recenzentom, poniewaz jest to gtownie ich zadanie. W odpowiedzi prof. Tobola zaznaczyl, ze
w regulaminie powinien takze znalez¢ si¢ punkt dyskryminujacy jesli chodzi o publikacje, tak
aby doktorant ktérego praca doktorska moze zostaé wyrdzniona moégl potwierdzié, ze
publikowat artykuty jedynie w wysoko punktowanych czasopismach. Prof. Szumlak dodat, ze




mozna takze zastanowi¢ si¢ nad dopuszczeniem do wymagan publikacji w Q2. Wobec coraz
liczniej pojawiajacych si¢ uwag i pomystéw do regulaminu prof. Gondek zasugerowal, aby
wyrzuci¢ pierwotnie ustalone punkty, a wprowadzi¢ zapis, iz wniosek o wyréznienie
rozprawy doktorskiej musi zosta¢ zgloszone nie przez dwoch, a trzech recenzentéw. Pan
Jagoda dodal, ze w zasadach powinien réwniez zosta¢ zmieniony zapis punktu drugiego,
poniewaz nawet jesli wszyscy recenzenci zglosza wniosek o wyrdznienie rozprawy, a obrona
nie zostanie przyjeta jednomyslnie przez czlonkéw komisji, to wyrdznienie nie dojdzie do
skutku. Zasugerowat. Aby zmieni¢ brzmienie tego punktu i dodaé zapis o koniecznosci
uzyskania wigkszo$ci pozytywnych gltoséw. Prof. Szafran dodat, ze glosowanie nie dotyczy
wyrdznienia, a przyjecia pracy. Prof. Gondek wyjasnit, ze spotkat sie z takg sytuacja, aby
wniosek o wyréznienie rozpraw doktorskiej zostal odrzucony przez czlonkéw komisji ds.
doktoratu, w zwiazku z czym punkt ten powinien zosta¢ w pierwotnej formie. Dodal, ze takie
sytuacje zdarzajg si¢ jedynie w przypadku stabych rozpraw doktorskich. Prof. Bzdak dodat, ze
zgadza si¢ z uwagg doktoranta i nie widzi sensu dodawania punktéw, ktére moge si¢ nigdy
nie zdarzy¢, a w przypadku braku porozumienia pomiedzy cztonkiem komisji, a promotorem
moze to powodowa¢ niekorzystne rozwigzania. Nadmienit, ze trzy pozytywne recenzje oraz
trzy pozytywne wnioski powinny by¢ kluczowe dla wyréznienia doktoratu. Prof. Mindur
zauwazyl, ze cztonkowie komisji sg przeciez powotywani przez RD, dlatego tez trzeba im
zaufa¢ w tej kwestii, jak rowniez da¢ im chociaz mozliwo$é samodzielnego dzialania. Prof.
Wolny zaznaczyl, ze wniosek o wyréznienie rozprawy akceptuje RD, a one s3a jedynie
przygotowaniem pod decyzj¢ RD i to ma kluczowe znaczenie, a komisja doktorska jest forma
pomocniczg. Prof. Bzdak powtdrzyt jak wyzej, ze stwarza to niebezpieczny proceder i jesli
jeden z cztonk6éw komisji zaglosuje na ,,nie”, to wyréznienie w ogéle nie moze by¢ brane pod
uwage. Prof. Gondek wyjasnit, ze taka opcja jest mozliwa jedynie przy stabych pracach
doktorskich. Prof. Szumlak wyjasnil, ze w przypadku tego punktu regulaminu dhugo
dyskutowano nad jego zasadnoscia i jego zdaniem jest on kluczowy. Prof. Wolny nadmienil,
ze jego zdaniem do zapisu punktu 2, powinno zostaé dodane stowo ,,jednoznacznie”. Prof.
Gondek stwierdzil, ze ta zmiana pozwala uja¢ takze osoby wstrzymujace si¢ od glosu. Prof.
Wolny dodat, Zze recenzenci musza zawrze¢ w recenzji zapis o wyrdznieniu, lub zrobié to na
niejawnym posiedzeniu komisji doktorskiej. Oznacza to, ze komisja jest organem
pomocniczym, a to RD podejmuje ostateczng decyzje wiekszoscig gloséw. Prof. Spisak
stwierdzil, ze dla niego watpliwy jest zapis o przygotowaniu w formie pisemnej na
niejawnym posiedzeniu komisji doktorskiej wniosku o wyréznieniu, albowiem pojawia sie tu
problem z niezaleznoscig opinii. Spytat, co zrobi¢ w sytuacji gdy doktorant przygotowywat
prace doktorskg dtuzej nie 4 lata, czy w takim przypadku nalezy nagrodzi¢ taka rozprawe?
Prof. Wolny zaznaczyl, ze wymég czasowy nie moze ograniczaé kwestii wyréznienia
doktoratu. Prof. Bozek zaznaczyt, ze zaréwno komisja, jak i RD powinny gltosowaé bez glosu
sprzeciwu. Na zakonczenie dyskusji dotyczacej 18 punktu spotkania ustalono, ze w
przypadku wyréznienia rozpraw musza zosta¢ spelnione nastgpujace kryteria:

1. Wniosek o wyréznienie rozprawy doktorskiej wraz z krotkim uzasadnieniem musi by¢
zgloszony przez wszystkich recenzentéw w recenzji, lub w formie pisemnej
na niejawnym posiedzeniu komisji doktorskie;j.

2. Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne rozpatruje wniosek o wyrdznienie, jesli glosowania w
sprawie dopuszczenia i przyjecia obrony sg bez glosu sprzeciwu.

Prof. Gondek wyjasnit, Ze regulamin zostanie skierowany do opinii Radcéw Prawnych

AGH. Prof. Wolny spytal zebranych czy zglaszaja uwagi do tego punktu spotkania. W

zwiazku z ich brakiem przystapiono do glosowania:

Uprawnionych do glosowania 49
Obecnych 31
Glosy ,,za” 18

10



»przeciw” 5

,»Wstrzymat si¢” 8
Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym wigkszo$cig gloséw podjeta
uchwale dotyczacg kryteriow wyrozniania rozpraw doktorskich Rady Dyscypliny Nauki
Fizyczne.

Przewodniczqcy Rady Dyscypliny
Nauki Ejzypgne

/0,5C6
Prof, dr ha/l‘janusz Walny
/
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