Protokol obrad Komisji Habilitacyjnej
powolanej przez Centralng Komisje¢ do Spraw Stopni i Tytulow
do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr. Macieja Czapkiewicza,
ktore odbyly si¢ w dniu 5 maja 2020r.

Komisja habilitacyjna zostala powotana dnia 7 listopada 2019 r. przez Centralng Komisj¢ do Spraw
Stopni i Tytutéw w nastgpujacym skladzie:

1. Przewodniczacy Komisji — prof. dr hab. Andrzej Szewczyk, Instytut Fizyki Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa

2. Sekretarz Komisji — dr hab. inz. Przemystaw Gawronski, Akademia Gérniczo-Hutnicza im. S.
Staszica w Krakowie,

3. Recenzent — prof. dr hab. Henryk Puszkarski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
4. Recenzent — dr hab. Magdalena Parlinska-Wojtan, Instytut Fizyki Jadrowej Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie,

5. Recenzent — dr hab. inz. Barttomiej Spisak, Akademia Gorniczo-Hutnicza im. S. Staszica w
Krakowie,

6. Cztonek Komisji — dr hab. Maria Tekielak, Uniwersytet w Bialymstoku,

7. Czlonek Komisji — prof. dr hab. inz. Marek Przybylski, Akademia Gorniczo-Hutnicza im. S.
Staszica w Krakowie.

Posiedzenie Komisji odbylo sie¢ w dniu 5 maja 2020 r. o godzinie 10:30, w formie wideokonferencji
zorganizowanej przy pomocy aplikacji internetowej do wspotpracy zespolowej Microsoft Teams.
Ze wzgledow zdrowotnych z udziatu w posiedzeniu Komisji zrezygnowat prof. dr hab. Henryk
Puszkarski.

Po otwarciu posiedzenia Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Andrzej Szewczyk poinformowat,
ze podstawg przewodu habilitacyjnego dr. Macieja Czapkiewicza jest osiggni¢cie naukowe pt.:
Model dyspersji barier energetycznych aktywowanego termicznie procesu przelgczania
magnetyzacji w ukladach cienkich warstw z magnetycznq anizotropiq prostopadlq, przedstawione w
cyklu dwunastu publikacji. Przed posiedzeniem Komisji wszyscy czlonkowie mieli mozliwos¢
zapoznania sie z dokumentacja wniosku oraz recenzjami. Wszystkie trzy recenzje sg pozytywne. Ze
wzgledu na nieobecnosé prof. Henryka Puszkarskiego Przewodniczacy Komisji odczytal Jego
recenzje, a nastepnie zaproponowal, by kazdy z cztonkow Komisji wyrazil opini¢ na temat
osiggniecia habilitacyjnego dr. M. Czapkiewicza.

Dyskusje rozpoczeta dr hab. Magdalena Parlinska-Wojtan, ktora przytoczyla nastepujacy
fragment swojej recenzji: ,,Gtéwnym celem naukowym, ktéry Habilitant sobie wyznaczyl, byto
wyjasnienie zjawisk towarzyszgcych przetaczaniu magnetyzacji w cienkowarstwowych ukladach z
anizotropig prostopadis. Ponadto, Kandydat chciat zoptymalizowa¢ efekt podmagnesowania
warstwy ferromagnetyka przez antyferromagnetyk w wyzej wymienionych uktadach. Dr
Czapkiewicz stworzyl tez model wyjasniajacy przebieg procesu aktywowanej termicznie relaksacji
namagnesowania oraz narzedzia przydatne do charakteryzacji wtasnosci fizycznych i jakosci
aplikacyjnej cienkich warstw ferromagnetycznych stosowanych w elementach elektroniki
spinowej”. Dr hab. Magdalena Parlifiska-Wojtan podkreslita, ze za najwigksze osiggniecie
Kandydata uwaza aplikacyjnos¢ otrzymanych wynikow oraz wspolprace z niemieckg firmg
Singulus Technology AG, ktdra zaowocowata wspolna publikacjg H12. Dorobek Kandydata ocenifa
na wystarczajacy (42 publikacje i 2 rozdzialy w ksigzce), jednak zwrdcita uwage, ze Kandydat
opublikowal wiekszo$¢ swoich prac w czasopismach, ktore maja niezbyt duzy tzw. impact factor,
IF. Otrzymane przez Autora wyniki z dziedziny magnetyzmu i spintroniki uznata za bardzo aktualne
i stwierdzita, ze mozna je bylo opisa¢ w czasopismach o IF pomiedzy 4 a 15, zwlaszcza ze wzgledu
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na wspolprace z firmg czy tez przerézne wspdtprace zagraniczne Kandydata. Podniostoby to liczbe
cytowan Kandydata i indeks Hirscha. Zwrdcita tez uwage na udziat Kandydata w grantach i
otrzymane przez Niego nagrody Rektora AGH. Podsumowujac, dr hab. Magdalena Parlifiska-
Wojtan stwierdzila, ze nie ma zastrzezen do osiggnigcia habilitacyjnego i uznata je za
wystarczajgce.

Nastepnie przewodniczgcy poprosit dr. hab. inz. Barttomieja Spisaka o przedstawienie opinii 0
dorobku dr. Macieja Czapkiewicza.

Dr hab. inz. Bartlomiej Spisak stwierdzil, ze szczegétowo zapoznat si¢ z dorobkiem dr. M.
Czapkiewicza i podkreslil, ze przeczytal praktycznie kazda prace i zauwazyt w dorobku
charakterystyczng Sciezke postgpowania: od zainteresowania si¢ problemem - do zastosowan.
Podkreslil, ze jako osoba zajmujgca sie teorig, byt pod wrazeniem, ze dr M. Czapkiewicz po
zainteresowaniu si¢ tematem sukcesywnie rozwijat badania. Przeprowadzat eksperymenty,
interpretowat wyniki badan, ulepszat metody eksperymentalne, a w koficu stworzyl specjalistyczne
oprogramowanie. Ponadto za szczeg6lnie waznie osiagniecie dr hab. inz. Barttomiej Spisak uwaza
zaproponowanie przez dr. M. Czapkiewicza modelu w oparciu o wlasne doswiadczenie, mimo
korzystania po drodze z réznych publikacji. Podkreslil, ze to intuicja dr. M. Czapkiewicza
doprowadzila go do skonstruowania takiego modelu fenomenologicznego. Dr hab. inz. Barttomie;j
Spisak zgodzit sie z dr hab. Magdaleng Parlinska-Wojtan, ze istotna byta wspoétpraca z firma
przemyslowsa i wykorzystanie wynikéw badan. Jesli chodzi o proces publikowania przez dr. M.
Czapkiewicza, to nawigzujgc do stow dr hab. Magdaleny Parlinskiej-Wojtan, dr hab. Spisak
powiedzial, ze ma mieszane uczucia. Stwierdzit przede wszystkim, ze ma duze zastrzezenia co do
przygotowanego autoreferatu. Na bazie tego, co jest napisane w autoreferacie i tego, co jest zawarte
w publikacjach, odnidst wrazenie, ze zespét profesora Stobieckiego staral si¢ do$¢ szybko
publikowa¢ wyniki. Stwierdzit, ze powodem tego, ze publikacje te nie sg zamieszczone w
czasopismach o wysokim IF, moze by¢ to, iz chodzito o niezwloczne opublikowanie wynikow,
bycie pierwszym w danej dziedzinie, czy tez ewentualnie o sprawy patentowe. Podkreslit, ze nie
znalazl stabych punktéw w autoreferacie ani w catym dorobku dr. M. Czapkiewicza, ktore
budzityby watpliwosci. Dodat tez, ze dobdr publikacji przedstawionych jako osiagniecie jest dos¢
dobry. Dr hab. Spisak stwierdzil, ze zdaje sobie tez sprawg z trudnosci zwigzanych z przypisaniem
procentowych udzialéw wspétautoréw w powstanie poszczegdlnych prac, co wynika ze specyfiki
pracy w duzym zespole. Nie zauwazyl natomiast, zeby w ktorejs z prac sumaryczny procent
udzialow poszczegodlnych wspotautorow przewyzszat 100. Podsumowujac, dr hab. inz. Bartlomiej
Spisak podkreslit, ze dr. M. Czapkiewicz jest dosy¢ wszechstronny, bo wykonywat zarowno
badania eksperymentalne, prowadzit symulacje, jak rowniez pewnie obliczenia teoretyczne. To
wszystko sprawia, ze dr. M. Czapkiewicz wie, co robi.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji poprosit dr hab. Marig Tekielak o przedstawienie opinii o
osiggni¢ciu habilitacyjnym dr. M. Czapkiewicza.

Dr hab. Maria Tekielak zgodzita si¢ z opiniami recenzentéw na temat dorobku dr. M.
Czapkiewicza i stwierdzita, ze podpisuje si¢ pod nimi. Ponadto dodata, ze przedstawiony cykl
publikacji jest bardzo spojny i przemyslany, co wida¢ szczegdlnie, patrzac na spektrum réznych
technik wykorzystanych przez dr. M. Czapkiewicza podczas badan. Dr hab. Maria Tekielak
stwierdzita, ze wyr6zni¢ mozna po pierwsze badania globalne, w ktérych informacja uzyskiwana
jest z calej objetosci probki, a po drugie metody lokalne, gldwnie magnetooptyczne, gdzie obszar
uzyskiwanej informacji jest zawezony. Na przyktad metody magnetooptyczne maja to do siebie, ze
ich penetracja w glgb probki jest ograniczona, co sprawia, w przypadku struktur wielowarstwowych
0 znacznej grubosci istotng informacje uzyskuje sie o warstwach lezacych przy powierzchni probkai.
W zwiazku z tym podjecie badan dwiema grupami technik daje bardzo zwarte wyobrazenie i spojny
obraz efektow w takich probkach. Nastepnie dr hab. Maria Tekielak zwrécila uwage, ze w

.



dziedzinie wizualizacji struktury domenowej metodami magnetooptycznymi Autor posunal si¢ duzo
dalej niz wigkszo$¢ znanych z literatury prac, w ktdrych struktura domenowa jest jedynie ilustracjg
tego, co sie dzieje. Autor dokonat analiz ilosciowych, co nie jest sprawa trywialna, poniewaz musiat
wykaza¢ sie wiedzg i umiejetno$cig zastosowania technik cyfrowego przetwarzania obrazéw, a
takze - co jest jeszcze istotniejsze - posigs¢ umiejetnosé postugiwania si¢ specjalistycznym
oprogramowaniem. Dr hab. Maria Tekielak podkreslita, ze wyniki uzyskane przez Autora,
zwlaszcza obliczenia predkosci Scian domenowych, sg imponujace i wnosza istotny wktad w jego
prace. Trzecim waznym, rzadko spotykanym elementem, na ktory dr hab. Maria Tekielak zwrécita
uwage, bylo to, dr M. Czapkiewicz oraz grupa wspolpracujaca pokusili si¢ o wytworzenie dosy¢
modnych probek klinowych, w ktérych jedna z warstw ma ksztalt klina, czyli pojawia si¢ gradient
jej grubosci. Z jednej strony ogranicza to sfer¢ mozliwych do zastosowania technik badawczych do
metod lokalnych, ale z drugiej strony stwarza wielki potencjal badawczy, gdyz w jednym procesie
technologicznym, w tych samych warunkach wytwarzane jest jakby spektrum réznych probek.
Badania takich probek daty bardzo pozytywne rezultaty. Dr hab. Maria Tekielak stwierdzila, ze jest
pod wrazeniem catego spektrum dziatan dr. M. Czapkiewicza, zwlaszcza takich dziatan, ktore sg
bardzo niestandardowe i wymagajg bardzo zawgzonych umiejetnoscei, i dlatego uwaza, ze
dziatalno$¢ dr. M. Czapkiewcza data efekt pracy bardzo przemyslanej, spojnej i uwaza, ze
"egzamin" w formie cyklu publikacji zostat zdany bardzo pozytywnie. Podsumowujac, dr hab.
Maria Tekielak podkreslita, ze jest zdecydowanie za tym, zeby uznaé przedstawione osiggniecie za
zaslugujace na nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Nastepnie Przewodniczgcy poprosit o zabranie glosu prof. dr hab. inz. Marka Przybylskiego.

Prof. dr hab. inz. Marek Przybylski stwierdzil, ze nie bedzie powtarzal wszystkich pozytywow,
ktore cztonkowie Komisji wyglosili na temat pracy dr. M. Czapkiewicza, nastgpnie dodal, ze
docenia zaréwno cze$¢ eksperymentalng, jak i dociekliwosé dr. M. Czapkiewicza, sam model
przestrzennej dyspersji energii, wyjasnienie anomalii w ksztalcie petli histerezy oraz techniki, ktére
stosowat. Prof. Przybylski zgodzit si¢ z dr. hab. Spisakiem, ze autoreferat nie jest dobrze napisany,
ale podkreslit, ze autoreferat zgodnie z przepisami nie jest przedmiotem oceny. Nastgpnie dodat, ze
dr M. Czapkiewicz nie wykorzystat szansy, zeby w autoreferacie pokazac¢, na czym polega
znaczenie jego osiagniecia. Prof. Przybylski zauwazyt tez, ze przedstawione prace dotyczg
zachowania namagnesowania w uktadach wielowarstwowych, ale w dwéch typach probek, bo albo
to sg uklady wielowarstwowe, albo to sa elektrody, méwiac jezykiem elektronikow, w
magnetycznych zlgczach tunelowych. Ponadto stwierdzil, ze szkoda, ze dr M. Czapkiewicz nie
przedstawit rozprawy habilitacyjnej juz w 2011 r., a przedstawia ja dopiero w roku 2020. W
uzasadnieniu dodal, ze po odjeciu pierwszej publikacji z 2004 roku i dwoch ostatnich z lat 2015 1
2017, zostaje cykl dziewieciu spdjnych tematycznie i powstatych w stosunkowo krétkim okresie
publikacji z lat 2006 — 2010, ktéry przy dzisiejszych standardach, spetniatby z nawigzka wymogi
stawiane habilitacjom. Prof. Marek Przybylski zauwazyt, zeby spogladajac na habilitantéw, braé
pod uwage nie tylko ich dorobek publikacyjny, ale tez ich do§wiadczenie, poniewaz kto$, kto
uzyskuje habilitacje, za chwile zostanie profesorem, stworzy wlasny zespot, bedzie miat
doktorantow, bedzie samodzielnie decydowat o prowadzonej tematyce badawczej. Nastepnie
stwierdzil, ze istotne jest, zeby habilitant byt cho¢ razy zaproszony na konferencjg, najlepie;j,
miedzynarodowa, albo chociaz krajowg z referatem zaproszonym. Dodat tez, ze w dyskutowanym
przypadku referatu zaproszonego tak naprawde nie mamy, natomiast mamy referaty na
konferencjach gtownie o charakterze lokalnym. Jezeli chodzi o doswiadczenie miedzynarodowe, to
prof. dr hab. inz. Marek Przybylski stwierdzit, ze habilitant odbyt tylko krotkie staze jedno- lub
dwutygodniowe, natomiast nie zauwazyt w dokumentacji dtuzszego stazu migdzynarodowego.
Podsumowujac, podkreslit, ze jezeli chodzi o strong merytoryczng, a w szczegdlnosci dziewigc lub
tacznie dwanascie publikacji, to nie ma zastrzezen i uwaza, ze warunki stawiane rozprawom
habilitacyjnym sg spetnione.



Nastepnie przewodniczacy udzielit gtosu dr. hab. inz. Przemysléwowi Gawronskiemu.

Dr hab. inz. Przemyslaw Gawronski stwierdzil, ze w zasadzie wszytko zastalo juz powiedziane,
podkreslil, ze osiggniecie habilitacyjne jest spdjne i przemyslane, a model PDE jest ciekawy.
Nastepnie zaakcentowal wage wspolpracy z firmg Singulus Technology AG, ktoéra zaowocowala
ciekawg publikacjg. A w koncu zwrdcit uwage na wszechstronnos¢ habilitanta, ktory nie tylko
stosowal roznorodne techniki eksperymentalne, ale zajmowat si¢ tez pewnymi formami
modelowania. Podsumowujac, zadeklarowat swoje poparcie dla nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Nastepnie glos zabral Przewodniczgcy Komisji prof. dr hab. Andrzej Szewczyk, ktory stwierdzil,
ze zgadza sie ze wszystkimi pozytywnymi opiniami, i jednoczesnie wypowiedzial si¢ w obronie
Kandydata wobec zawartej w recenzji dr hab. Magdaleny Parlinskiej-Wojtan krytycznej uwagi, ze
prace kandydata byly publikowane w czasopismach o niezbyt duzym IF. Podkreslit, ze czasopisma
takie jak Physical Review B i Applied Physics Letters ciesza si¢ bardzo duzy uznaniem w
srodowisku fizykow, nawet jezeli majg nizszy IF niz np. Scientific Reports. Dodal, ze
opublikowanie pracy w PRB czy APL jest uwazane za duze osiggnigcie, niezaleznie od IF tych
czasopism. Nastepnie prof. Szewczyk wyrazit krytyczng uwagg dotyczaca prac H7 1 HS,
stwierdzajgc, ze sg one bardzo podobne do siebie i w znacznym stopniu si¢ przekrywaja, chociaz
akcentuja odmienne aspekty, co odzwierciedla tez inna kolejno$¢ wspétautoréw. Obie prace zostaly
opublikowane prawie rownolegle, przy czym w pracy H8, w ktérej dr M. Czapkiewicz jest
pierwszym autorem i szacuje swoj wklad w jej powstanie na 75%, powtdrzono wiele rysunkow i
opisow z pracy H7. Prof. Szewczyk uznal wiaczenie obu tych publikacji do cyklu habilitacyjnego
za niezbyt zrgczne posuniecie.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji zapytal, czy ktory$ z Cztonkéw Komisji chcialby co$ doda¢ w
kwestii osiggni¢cia habilitacyjnego.

Glos zabral dr hab. inz. Bartlomiej Spisak. Na wstepie zgodzil si¢ z prof. Szewczykiem, ze
istnieje podobienstwo pomiedzy pracami H7 i H8, a nast¢pnie wyrazit zdziwienie, ze wszystkie
prace sg dos¢ krotkie. Podkreslil, ze w recenzji starat si¢ zamiesci¢ informacjg o liczbie stron danej
publikacji, poniewaz zdziwilo go, ze prace liczg przewaznie od 4 do 6 stron. Dodal, Ze nie zna
specyfiki prac eksperymentalnych, ale miat poczucie, ze publikacje tych prac odbywaty si¢ na
zasadzie: mamy wynik, opublikujmy to, im szybciej, tym lepiej, bo inni moga zrobi¢ to samo.
Wspomnial tez, ze np. prace Bednorza i Millera, byly opublikowane w czasopismie o niskim IF, ale
chodzilo o to, ze uzyskali oni wyniki, ktore byty bardzo wazne i cheieli mie¢ pewnos¢, ze beda
mieli do nich pierwszenstwo. Ponadto podkreslil, ze nie wie, jaka jest specyfika prac w
magnetyzmie, ale odnidst wrazenie, Ze tutaj chodzito o to, zeby majac wynik, opublikowa¢ go.
Nastepnie stwierdzit, ze moze si¢ to przektada¢ na wykaz czasopism, w ktdrych prace sg
publikowane oraz ich dtugos¢. Nadmienit tez, ze potraktowat autoreferat jako przewodnik po
pracach, ale dodal, ze w gruncie rzeczy autoreferat do niczego go nie doprowadzit. Dopiero
potaczenie autoreferatu i publikacji sprawito, ze poznat ide¢ cyklu habilitacyjnego.

Glos zabral prof. dr hab. inz. Marek Przybylski, ktory stwierdzil, ze jezeli chodzi o dlugos¢
publikacji, to w dzisiejszych czasach, takie publikacje si¢ pisze. Dodat tez, ze polemizowatby z
argumentem szybkiego publikowania wynikow, bo z tym argumentem gotow bylby si¢ zgodzi¢,
gdyby to byto widoczne w liczbie cytowan, a nie do konca tak jest. Stwierdzit, ze od opublikowania
niektérych prac mineto 12-13 lat, a liczba ich cytowan jest rzgdu 3. Nastgpnie prof. Przybylski
wypowiedzial dygresje, ze w dzisiejszych czasach najwazniejsze jest, zeby mie¢ duzo publikacji i
zeby byly one w dobrych czasopismach. Dodat, Zze to si¢ zmienia i aktualnie uczestniczy w
projekcie, w ktérym nie pytaja o punkty czy impact factor czasopism, a gldwnym wskaznikiem jest
liczba cytowan danej publikacji. Stwierdzit: "W tym projekcie nie mamy si¢ pochwali¢ ile mamy

-4 -



publikacji za 100 punktéw, czy za 140, ale mamy si¢ pochwalic”publikacjami, dla ktorych liczba
cytowan miesci si¢ w 10 procentach najlepiej cytowanych prac na $wiecie".

Wiecej glosow nie byto, wobec czego Przewodniczacy Komisji zaproponowal, zeby przejs¢ do
spojrzenia na catkowity dorobek dydaktyczny i naukowy habilitanta i przekazat glos dr hab.
Magdalenie Parlinskiej- Wojtan.

Dr hab. Magdalena Parliniska-Wojtan zwrdcita uwage na otrzymane przez habilitanta nagrody
Rektora AGH, udziat w grantach, wyrdznienie jednej z prac na konferencji oraz nagrode za prace
doktorska. Podkreslita tez bardzo bogaty dorobek dydaktyczny. Podsumowata, stwierdzajac, ze do
dorobku dydaktycznego nie ma zadnych zastrzezen.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji przekazat glos dr. hab. inz. Bartlomiejowi Spisakowi.

Dr hab. inz. Bartlomiej Spisak zgodzit si¢ z pozytywng opinia dr hab. Magdaleny Parlifiskej-
Wojtan na temat dorobku habilitanta. Podkreslil, ze dr M. Czapkiewicz byl jednym z inicjatorow
opracowania nowego laboratorium fizycznego i wykonat gigantyczna prace, biorac udziat w
przygotowaniu konspektoéw laboratoryjnych. W ocenie dr. hab. Spisaka habilitant zastuzyt sobie na
szacunek, poniewaz bedac pracownikiem Wydziatu Informatyki, Elektroniki i Telekomunikacji,
poswiecatl czas na tworzenie laboratorium fizycznego. Docenit tez jego role jako opiekuna
naukowego w Diamentowym grancie dr. M. Frankowskiego i prowadzenie doktorantéw z wymiany.
Nastepnie stwierdzil, ze powyzsze fakty wskazuja, ze dr M. Czapkiewicz postrzegany jest jako
specjalista, ktory wie, co robi.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji przekazat gtos dr hab. Marii Tekielak.

Dr hab. Maria Tekielak zwrocita uwage na szeroka dziatalnos¢ naukowsa habilitanta, ktory
uczestniczyl w 9 projektach badawczych, przy czym w dwoch byt gtéwnym wykonawca.
Wspomniala o projektach krajowych (NCN, KBN), 3-letnim projekcie Spinlab i projektach
miedzynarodowych. Podkreslita udziat habilitanta w konferencjach i sympozjach, na ktérych
zaprezentowal 12 referatow ustnych i pieé prezentacji plakatowych. Zwrécita rowniez uwage na
wszechstronno$é i duze zaangazowanie w prace dydaktyczna habilitanta, ktory prowadzil gléwnie
zajecia laboratoryjne, ale rowniez wyktad w jezyku angielskim oraz ¢wiczenia rachunkowe.
Podkreslita jego uczestnictwo w kursie jezyka angielskiego i szkoleniach podnoszacych
kwalifikacje. Dodala tez, ze duze wrazenie robi opracowanie przez habilitanta instrukc;ji,
konspektow do ¢wiczen laboratoryjnych, jak i samo tworzenie nowych stanowisk laboratoryjnych.
Na koncu dr hab. Maria Tekielak zadeklarowata, ze uznaje te osiggniecia za znaczne, co
potwierdzajg tez liczne nagrody, jakie uzyskat dr M. Czapkiewicz.

Naste;pnie Przewodniczacy komisji udzielit glosu dr. hab. inz. Przemystawowi Gawronskiemu.

Dr hab. inz. Przemyslaw Gawronski zwrocil uwage na dosy¢ szerokg wspolpracg badawcza
habilitanta zaréwno krajowa, jak i miedzynarodowa. Co prawda staze miedzynarodowe byty
krotkie, ale bylo ich stosunkowo duzo i do ré6znych osrodkéw. Docenit tez role habilitanta jako
opiekuna naukowego w Diamentowym grancie dr. M. Frankowskiego, jak rowniez uczestnictwo w
grantach krajowych i miedzynarodowych. Podsumowal, Ze nalezy uzna¢ osiagniecia Kandydata za
wystarczajace.

Nastepnie glos zabral Przewodniczacy Komisji, prof. dr hab. Andrzej Szewczyk, ktory stwierdzit,
ze 7 jego punktu widzenia, jako pracownika PAN, dorobek dydaktyczny habilitanta jest imponujacy.
Za szczegOlnie wartosciowe uznat opracowanie skryptow i rozdzialow w ksigzkach. Podkreslit, ze
wyktadowcami na uczelniach sg przewaznie samodzielni pracownicy naukowi, zatem prowadzenie
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wykladu przed habilitacja nalezy uzna¢ za istotne osiagnigcie. Dodat, ze staze zagraniczne
Habilitanta nie sg zbyt imponujgce, natomiast za bardzo wartosciowe nalezy uzna¢ prowadzenie
prac inzynierskich oraz magisterskich. Podsumowujac, prof. Szewczyk stwierdzit, ze pomimo iz w
dorobku dr. M. Czapkiewicza brakuje samodzielnego kierowania projektem badawczym, to nie
umniejsza to jego bardzo wysokiej oceny dorobku dydaktycznego i organizacyjnego Habilitanta.

Nastepnie glos zabrat prof. dr hab. inz. Marek Przybylski, ktory na wstepie zgodzil si¢ z
przedméwcami co do oceny dorobku habilitanta i dodal, ze jesli ocenia¢ ogdlny dorobek
publikacyjny, to sktada sie na niego tacznie 55 publikacji, co przy dzisiejszych standardach jest
absolutnie wystarczajgce. Niepokojgcy natomiast jest wedtug prof. Przybylskiego spadek formy
habilitanta po roku 2015, skutkujgcy mniejszg liczbg nowych publikacji. Dodat, ze nie ma zadnych
uwag do dorobku dydaktycznego, natomiast w przypadku konferencji przydatby si¢ jakis referat
zaproszony. Podkreslil, ze brak kierownictwa grantem, moze by¢ zrekompensowany przez duzy
wkiad, jaki dr M. Czapkiewicz wnosi w prace badawcza zespotu prof. Stobieckiego, co
jednoczesnie moze skutkowaé malg dzialalnoscia organizacyjna.

Nastepnie w dyskusji glos zabral dr hab. inz. Bartlomiej Spisak, ktory stwierdzil, ze w
poprzedniej wypowiedzi nie odnidst si¢ od wyjazddéw zagranicznych tylko do dydaktyki. Zauwazyt,
ze z pobieznych rachunkéw wynika, ze habilitant odbyt 11 tygodni stazy zagranicznych, wigc
spedzil dwa-trzy miesigce poza macierzystg uczelnig, a to z punktu widzenia osoby zajmujacej si¢
teorig nie jest tak mato.

W odpowiedzi prof. dr hab. Andrzej Szewczyk zwrocil uwage, Ze istotnie eksperymentatorzy,
zwlaszcza ci, ktorzy postuguja sie niedostepnymi w kraju instrumentami, jak na przyktad bylo to
jeszcze do niedawna z osobami prowadzacymi badania synchrotronowe, musza pracowac za
granicg i mogg wykaza¢ w swym dorobku odbycie dluzszych stazy zagranicznych.

Nastepnie dr hab. inz. Bartlomiej Spisak stwierdzit, ze jezeli chodzi o dorobek, to nie ma zadnych
zastrzezen. '

Wigcej gtosow nie bylo, w zwiazku z czym Przewodniczacy Komisji poinformowal uczestnikéw
posiedzenia, ze glosowanie nad uchwata w sprawie wniosku o nadanie Kandydatowi stopnia
doktora habilitowanego odbedzie si¢ w trybie jawnym, gdyz dr M. Czapkiewicz nie wystapit z
whnioskiem przeprowadzenia tajnego glosowania. Stwierdzit tez, ze w posiedzeniu bierze udziat 6
(sze$¢) osdb, w tym Przewodniczacy i Sekretarz, co oznacza, ze spetnione sa warunki wymienione
w § 14 Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.,
gwarantujgce wazno$¢ podjetej uchwaly. Nastgpnie Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad
uchwata w sprawie wystgpienia do Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne Akademii Gorniczo-Hutniczej
im. Stanistawa Staszica w Krakowie z wnioskiem o nadanie dr. Maciejowi Czapkiewiczowi stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie Nauk Scislych i Przyrodniczych, w dyscyplinie: Nauki
Fizyczne.

W glosowaniu wzi¢lo udzial 6 cztonkéw Komisji. Oddano:

6 glosow popierajacych nadanie stopnia doktora habilitowanego,
0 gloséw sprzeciwiajacych si¢ nadaniu stopnia doktora habilitowanego,
0 gloséw wstrzymujacych sie.

Tym samym Komisja przyjeta uchwate rekomendujacg Radzie Dyscypliny Nauki Fizyczne
Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie nadanie dr. Maciejowi
Czapkiewiczowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie Nauk Scistych i Przyrodniczych, w
dyscyplinie: Nauki Fizyczne.
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Pelny tekst podjetej uchwaty wraz z uzasadnieniem, podpisany przez wszystkich czlonkow
Komisji, jest zalgczony do niniejszego protokotu.

Protokot sporzadzit Sekretarz Komisji, dr hab. inz. Przemystaw Gawronski.

Podpisy Cztonkow Komisji:

prof. dr hab. Andrzej Szewczyk
(Przewodniczacy Komisji)
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dr hab. Magdalena Parlinska-
(Recenzent)

dr hab. Maria Tekielak
(Cztonek Komisji)
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Protokol obrad Komisji Habilitacyjnej
powolanej przez Centralng Komisje¢ do Spraw Stopni i Tytulow
do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr. Macieja Czapkiewicza,
ktore odbyly si¢ w dniu 5 maja 2020r.

Komisja habilitacyjna zostala powotana dnia 7 listopada 2019 r. przez Centralng Komisj¢ do Spraw
Stopni i Tytutéw w nastgpujacym skladzie:

1. Przewodniczacy Komisji — prof. dr hab. Andrzej Szewczyk, Instytut Fizyki Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa

2. Sekretarz Komisji — dr hab. inz. Przemystaw Gawronski, Akademia Gérniczo-Hutnicza im. S.
Staszica w Krakowie,

3. Recenzent — prof. dr hab. Henryk Puszkarski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
4. Recenzent — dr hab. Magdalena Parlinska-Wojtan, Instytut Fizyki Jadrowej Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie,

5. Recenzent — dr hab. inz. Barttomiej Spisak, Akademia Gorniczo-Hutnicza im. S. Staszica w
Krakowie,

6. Cztonek Komisji — dr hab. Maria Tekielak, Uniwersytet w Bialymstoku,

7. Czlonek Komisji — prof. dr hab. inz. Marek Przybylski, Akademia Gorniczo-Hutnicza im. S.
Staszica w Krakowie.

Posiedzenie Komisji odbylo sie¢ w dniu 5 maja 2020 r. o godzinie 10:30, w formie wideokonferencji
zorganizowanej przy pomocy aplikacji internetowej do wspotpracy zespolowej Microsoft Teams.
Ze wzgledow zdrowotnych z udziatu w posiedzeniu Komisji zrezygnowat prof. dr hab. Henryk
Puszkarski.

Po otwarciu posiedzenia Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Andrzej Szewczyk poinformowat,
ze podstawg przewodu habilitacyjnego dr. Macieja Czapkiewicza jest osiggni¢cie naukowe pt.:
Model dyspersji barier energetycznych aktywowanego termicznie procesu przelgczania
magnetyzacji w ukladach cienkich warstw z magnetycznq anizotropiq prostopadlq, przedstawione w
cyklu dwunastu publikacji. Przed posiedzeniem Komisji wszyscy czlonkowie mieli mozliwos¢
zapoznania sie z dokumentacja wniosku oraz recenzjami. Wszystkie trzy recenzje sg pozytywne. Ze
wzgledu na nieobecnosé prof. Henryka Puszkarskiego Przewodniczacy Komisji odczytal Jego
recenzje, a nastepnie zaproponowal, by kazdy z cztonkow Komisji wyrazil opini¢ na temat
osiggniecia habilitacyjnego dr. M. Czapkiewicza.

Dyskusje rozpoczeta dr hab. Magdalena Parlinska-Wojtan, ktora przytoczyla nastepujacy
fragment swojej recenzji: ,,Gtéwnym celem naukowym, ktéry Habilitant sobie wyznaczyl, byto
wyjasnienie zjawisk towarzyszgcych przetaczaniu magnetyzacji w cienkowarstwowych ukladach z
anizotropig prostopadis. Ponadto, Kandydat chciat zoptymalizowa¢ efekt podmagnesowania
warstwy ferromagnetyka przez antyferromagnetyk w wyzej wymienionych uktadach. Dr
Czapkiewicz stworzyl tez model wyjasniajacy przebieg procesu aktywowanej termicznie relaksacji
namagnesowania oraz narzedzia przydatne do charakteryzacji wtasnosci fizycznych i jakosci
aplikacyjnej cienkich warstw ferromagnetycznych stosowanych w elementach elektroniki
spinowej”. Dr hab. Magdalena Parlifiska-Wojtan podkreslita, ze za najwigksze osiggniecie
Kandydata uwaza aplikacyjnos¢ otrzymanych wynikow oraz wspolprace z niemieckg firmg
Singulus Technology AG, ktdra zaowocowata wspolna publikacjg H12. Dorobek Kandydata ocenifa
na wystarczajacy (42 publikacje i 2 rozdzialy w ksigzce), jednak zwrdcita uwage, ze Kandydat
opublikowal wiekszo$¢ swoich prac w czasopismach, ktore maja niezbyt duzy tzw. impact factor,
IF. Otrzymane przez Autora wyniki z dziedziny magnetyzmu i spintroniki uznata za bardzo aktualne
i stwierdzita, ze mozna je bylo opisa¢ w czasopismach o IF pomiedzy 4 a 15, zwlaszcza ze wzgledu
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na wspolprace z firmg czy tez przerézne wspdtprace zagraniczne Kandydata. Podniostoby to liczbe
cytowan Kandydata i indeks Hirscha. Zwrdcita tez uwage na udziat Kandydata w grantach i
otrzymane przez Niego nagrody Rektora AGH. Podsumowujac, dr hab. Magdalena Parlifiska-
Wojtan stwierdzila, ze nie ma zastrzezen do osiggnigcia habilitacyjnego i uznata je za
wystarczajgce.

Nastepnie przewodniczgcy poprosit dr. hab. inz. Barttomieja Spisaka o przedstawienie opinii 0
dorobku dr. Macieja Czapkiewicza.

Dr hab. inz. Bartlomiej Spisak stwierdzil, ze szczegétowo zapoznat si¢ z dorobkiem dr. M.
Czapkiewicza i podkreslil, ze przeczytal praktycznie kazda prace i zauwazyt w dorobku
charakterystyczng Sciezke postgpowania: od zainteresowania si¢ problemem - do zastosowan.
Podkreslil, ze jako osoba zajmujgca sie teorig, byt pod wrazeniem, ze dr M. Czapkiewicz po
zainteresowaniu si¢ tematem sukcesywnie rozwijat badania. Przeprowadzat eksperymenty,
interpretowat wyniki badan, ulepszat metody eksperymentalne, a w koficu stworzyl specjalistyczne
oprogramowanie. Ponadto za szczeg6lnie waznie osiagniecie dr hab. inz. Barttomiej Spisak uwaza
zaproponowanie przez dr. M. Czapkiewicza modelu w oparciu o wlasne doswiadczenie, mimo
korzystania po drodze z réznych publikacji. Podkreslil, ze to intuicja dr. M. Czapkiewicza
doprowadzila go do skonstruowania takiego modelu fenomenologicznego. Dr hab. inz. Barttomie;j
Spisak zgodzit sie z dr hab. Magdaleng Parlinska-Wojtan, ze istotna byta wspoétpraca z firma
przemyslowsa i wykorzystanie wynikéw badan. Jesli chodzi o proces publikowania przez dr. M.
Czapkiewicza, to nawigzujgc do stow dr hab. Magdaleny Parlinskiej-Wojtan, dr hab. Spisak
powiedzial, ze ma mieszane uczucia. Stwierdzit przede wszystkim, ze ma duze zastrzezenia co do
przygotowanego autoreferatu. Na bazie tego, co jest napisane w autoreferacie i tego, co jest zawarte
w publikacjach, odnidst wrazenie, ze zespét profesora Stobieckiego staral si¢ do$¢ szybko
publikowa¢ wyniki. Stwierdzit, ze powodem tego, ze publikacje te nie sg zamieszczone w
czasopismach o wysokim IF, moze by¢ to, iz chodzito o niezwloczne opublikowanie wynikow,
bycie pierwszym w danej dziedzinie, czy tez ewentualnie o sprawy patentowe. Podkreslit, ze nie
znalazl stabych punktéw w autoreferacie ani w catym dorobku dr. M. Czapkiewicza, ktore
budzityby watpliwosci. Dodat tez, ze dobdr publikacji przedstawionych jako osiagniecie jest dos¢
dobry. Dr hab. Spisak stwierdzil, ze zdaje sobie tez sprawg z trudnosci zwigzanych z przypisaniem
procentowych udzialéw wspétautoréw w powstanie poszczegdlnych prac, co wynika ze specyfiki
pracy w duzym zespole. Nie zauwazyl natomiast, zeby w ktorejs z prac sumaryczny procent
udzialow poszczegodlnych wspotautorow przewyzszat 100. Podsumowujac, dr hab. inz. Bartlomiej
Spisak podkreslit, ze dr. M. Czapkiewicz jest dosy¢ wszechstronny, bo wykonywat zarowno
badania eksperymentalne, prowadzit symulacje, jak rowniez pewnie obliczenia teoretyczne. To
wszystko sprawia, ze dr. M. Czapkiewicz wie, co robi.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji poprosit dr hab. Marig Tekielak o przedstawienie opinii o
osiggni¢ciu habilitacyjnym dr. M. Czapkiewicza.

Dr hab. Maria Tekielak zgodzita si¢ z opiniami recenzentéw na temat dorobku dr. M.
Czapkiewicza i stwierdzita, ze podpisuje si¢ pod nimi. Ponadto dodata, ze przedstawiony cykl
publikacji jest bardzo spojny i przemyslany, co wida¢ szczegdlnie, patrzac na spektrum réznych
technik wykorzystanych przez dr. M. Czapkiewicza podczas badan. Dr hab. Maria Tekielak
stwierdzita, ze wyr6zni¢ mozna po pierwsze badania globalne, w ktérych informacja uzyskiwana
jest z calej objetosci probki, a po drugie metody lokalne, gldwnie magnetooptyczne, gdzie obszar
uzyskiwanej informacji jest zawezony. Na przyktad metody magnetooptyczne maja to do siebie, ze
ich penetracja w glgb probki jest ograniczona, co sprawia, w przypadku struktur wielowarstwowych
0 znacznej grubosci istotng informacje uzyskuje sie o warstwach lezacych przy powierzchni probkai.
W zwiazku z tym podjecie badan dwiema grupami technik daje bardzo zwarte wyobrazenie i spojny
obraz efektow w takich probkach. Nastepnie dr hab. Maria Tekielak zwrécila uwage, ze w

.



dziedzinie wizualizacji struktury domenowej metodami magnetooptycznymi Autor posunal si¢ duzo
dalej niz wigkszo$¢ znanych z literatury prac, w ktdrych struktura domenowa jest jedynie ilustracjg
tego, co sie dzieje. Autor dokonat analiz ilosciowych, co nie jest sprawa trywialna, poniewaz musiat
wykaza¢ sie wiedzg i umiejetno$cig zastosowania technik cyfrowego przetwarzania obrazéw, a
takze - co jest jeszcze istotniejsze - posigs¢ umiejetnosé postugiwania si¢ specjalistycznym
oprogramowaniem. Dr hab. Maria Tekielak podkreslita, ze wyniki uzyskane przez Autora,
zwlaszcza obliczenia predkosci Scian domenowych, sg imponujace i wnosza istotny wktad w jego
prace. Trzecim waznym, rzadko spotykanym elementem, na ktory dr hab. Maria Tekielak zwrécita
uwage, bylo to, dr M. Czapkiewicz oraz grupa wspolpracujaca pokusili si¢ o wytworzenie dosy¢
modnych probek klinowych, w ktérych jedna z warstw ma ksztalt klina, czyli pojawia si¢ gradient
jej grubosci. Z jednej strony ogranicza to sfer¢ mozliwych do zastosowania technik badawczych do
metod lokalnych, ale z drugiej strony stwarza wielki potencjal badawczy, gdyz w jednym procesie
technologicznym, w tych samych warunkach wytwarzane jest jakby spektrum réznych probek.
Badania takich probek daty bardzo pozytywne rezultaty. Dr hab. Maria Tekielak stwierdzila, ze jest
pod wrazeniem catego spektrum dziatan dr. M. Czapkiewicza, zwlaszcza takich dziatan, ktore sg
bardzo niestandardowe i wymagajg bardzo zawgzonych umiejetnoscei, i dlatego uwaza, ze
dziatalno$¢ dr. M. Czapkiewcza data efekt pracy bardzo przemyslanej, spojnej i uwaza, ze
"egzamin" w formie cyklu publikacji zostat zdany bardzo pozytywnie. Podsumowujac, dr hab.
Maria Tekielak podkreslita, ze jest zdecydowanie za tym, zeby uznaé przedstawione osiggniecie za
zaslugujace na nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Nastepnie Przewodniczgcy poprosit o zabranie glosu prof. dr hab. inz. Marka Przybylskiego.

Prof. dr hab. inz. Marek Przybylski stwierdzil, ze nie bedzie powtarzal wszystkich pozytywow,
ktore cztonkowie Komisji wyglosili na temat pracy dr. M. Czapkiewicza, nastgpnie dodal, ze
docenia zaréwno cze$¢ eksperymentalng, jak i dociekliwosé dr. M. Czapkiewicza, sam model
przestrzennej dyspersji energii, wyjasnienie anomalii w ksztalcie petli histerezy oraz techniki, ktére
stosowat. Prof. Przybylski zgodzit si¢ z dr. hab. Spisakiem, ze autoreferat nie jest dobrze napisany,
ale podkreslit, ze autoreferat zgodnie z przepisami nie jest przedmiotem oceny. Nastgpnie dodat, ze
dr M. Czapkiewicz nie wykorzystat szansy, zeby w autoreferacie pokazac¢, na czym polega
znaczenie jego osiagniecia. Prof. Przybylski zauwazyt tez, ze przedstawione prace dotyczg
zachowania namagnesowania w uktadach wielowarstwowych, ale w dwéch typach probek, bo albo
to sg uklady wielowarstwowe, albo to sa elektrody, méwiac jezykiem elektronikow, w
magnetycznych zlgczach tunelowych. Ponadto stwierdzil, ze szkoda, ze dr M. Czapkiewicz nie
przedstawit rozprawy habilitacyjnej juz w 2011 r., a przedstawia ja dopiero w roku 2020. W
uzasadnieniu dodal, ze po odjeciu pierwszej publikacji z 2004 roku i dwoch ostatnich z lat 2015 1
2017, zostaje cykl dziewieciu spdjnych tematycznie i powstatych w stosunkowo krétkim okresie
publikacji z lat 2006 — 2010, ktéry przy dzisiejszych standardach, spetniatby z nawigzka wymogi
stawiane habilitacjom. Prof. Marek Przybylski zauwazyt, zeby spogladajac na habilitantéw, braé
pod uwage nie tylko ich dorobek publikacyjny, ale tez ich do§wiadczenie, poniewaz kto$, kto
uzyskuje habilitacje, za chwile zostanie profesorem, stworzy wlasny zespot, bedzie miat
doktorantow, bedzie samodzielnie decydowat o prowadzonej tematyce badawczej. Nastepnie
stwierdzil, ze istotne jest, zeby habilitant byt cho¢ razy zaproszony na konferencjg, najlepie;j,
miedzynarodowa, albo chociaz krajowg z referatem zaproszonym. Dodat tez, ze w dyskutowanym
przypadku referatu zaproszonego tak naprawde nie mamy, natomiast mamy referaty na
konferencjach gtownie o charakterze lokalnym. Jezeli chodzi o doswiadczenie miedzynarodowe, to
prof. dr hab. inz. Marek Przybylski stwierdzit, ze habilitant odbyt tylko krotkie staze jedno- lub
dwutygodniowe, natomiast nie zauwazyt w dokumentacji dtuzszego stazu migdzynarodowego.
Podsumowujac, podkreslit, ze jezeli chodzi o strong merytoryczng, a w szczegdlnosci dziewigc lub
tacznie dwanascie publikacji, to nie ma zastrzezen i uwaza, ze warunki stawiane rozprawom
habilitacyjnym sg spetnione.



Nastepnie przewodniczacy udzielit gtosu dr. hab. inz. Przemysléwowi Gawronskiemu.

Dr hab. inz. Przemyslaw Gawronski stwierdzil, ze w zasadzie wszytko zastalo juz powiedziane,
podkreslil, ze osiggniecie habilitacyjne jest spdjne i przemyslane, a model PDE jest ciekawy.
Nastepnie zaakcentowal wage wspolpracy z firmg Singulus Technology AG, ktoéra zaowocowala
ciekawg publikacjg. A w koncu zwrdcit uwage na wszechstronnos¢ habilitanta, ktory nie tylko
stosowal roznorodne techniki eksperymentalne, ale zajmowat si¢ tez pewnymi formami
modelowania. Podsumowujac, zadeklarowat swoje poparcie dla nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Nastepnie glos zabral Przewodniczgcy Komisji prof. dr hab. Andrzej Szewczyk, ktory stwierdzil,
ze zgadza sie ze wszystkimi pozytywnymi opiniami, i jednoczesnie wypowiedzial si¢ w obronie
Kandydata wobec zawartej w recenzji dr hab. Magdaleny Parlinskiej-Wojtan krytycznej uwagi, ze
prace kandydata byly publikowane w czasopismach o niezbyt duzym IF. Podkreslit, ze czasopisma
takie jak Physical Review B i Applied Physics Letters ciesza si¢ bardzo duzy uznaniem w
srodowisku fizykow, nawet jezeli majg nizszy IF niz np. Scientific Reports. Dodal, ze
opublikowanie pracy w PRB czy APL jest uwazane za duze osiggnigcie, niezaleznie od IF tych
czasopism. Nastepnie prof. Szewczyk wyrazit krytyczng uwagg dotyczaca prac H7 1 HS,
stwierdzajgc, ze sg one bardzo podobne do siebie i w znacznym stopniu si¢ przekrywaja, chociaz
akcentuja odmienne aspekty, co odzwierciedla tez inna kolejno$¢ wspétautoréw. Obie prace zostaly
opublikowane prawie rownolegle, przy czym w pracy H8, w ktérej dr M. Czapkiewicz jest
pierwszym autorem i szacuje swoj wklad w jej powstanie na 75%, powtdrzono wiele rysunkow i
opisow z pracy H7. Prof. Szewczyk uznal wiaczenie obu tych publikacji do cyklu habilitacyjnego
za niezbyt zrgczne posuniecie.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji zapytal, czy ktory$ z Cztonkéw Komisji chcialby co$ doda¢ w
kwestii osiggni¢cia habilitacyjnego.

Glos zabral dr hab. inz. Bartlomiej Spisak. Na wstepie zgodzil si¢ z prof. Szewczykiem, ze
istnieje podobienstwo pomiedzy pracami H7 i H8, a nast¢pnie wyrazit zdziwienie, ze wszystkie
prace sg dos¢ krotkie. Podkreslil, ze w recenzji starat si¢ zamiesci¢ informacjg o liczbie stron danej
publikacji, poniewaz zdziwilo go, ze prace liczg przewaznie od 4 do 6 stron. Dodal, Ze nie zna
specyfiki prac eksperymentalnych, ale miat poczucie, ze publikacje tych prac odbywaty si¢ na
zasadzie: mamy wynik, opublikujmy to, im szybciej, tym lepiej, bo inni moga zrobi¢ to samo.
Wspomnial tez, ze np. prace Bednorza i Millera, byly opublikowane w czasopismie o niskim IF, ale
chodzilo o to, ze uzyskali oni wyniki, ktore byty bardzo wazne i cheieli mie¢ pewnos¢, ze beda
mieli do nich pierwszenstwo. Ponadto podkreslil, ze nie wie, jaka jest specyfika prac w
magnetyzmie, ale odnidst wrazenie, Ze tutaj chodzito o to, zeby majac wynik, opublikowa¢ go.
Nastepnie stwierdzit, ze moze si¢ to przektada¢ na wykaz czasopism, w ktdrych prace sg
publikowane oraz ich dtugos¢. Nadmienit tez, ze potraktowat autoreferat jako przewodnik po
pracach, ale dodal, ze w gruncie rzeczy autoreferat do niczego go nie doprowadzit. Dopiero
potaczenie autoreferatu i publikacji sprawito, ze poznat ide¢ cyklu habilitacyjnego.

Glos zabral prof. dr hab. inz. Marek Przybylski, ktory stwierdzil, ze jezeli chodzi o dlugos¢
publikacji, to w dzisiejszych czasach, takie publikacje si¢ pisze. Dodat tez, ze polemizowatby z
argumentem szybkiego publikowania wynikow, bo z tym argumentem gotow bylby si¢ zgodzi¢,
gdyby to byto widoczne w liczbie cytowan, a nie do konca tak jest. Stwierdzit, ze od opublikowania
niektérych prac mineto 12-13 lat, a liczba ich cytowan jest rzgdu 3. Nastgpnie prof. Przybylski
wypowiedzial dygresje, ze w dzisiejszych czasach najwazniejsze jest, zeby mie¢ duzo publikacji i
zeby byly one w dobrych czasopismach. Dodat, Zze to si¢ zmienia i aktualnie uczestniczy w
projekcie, w ktérym nie pytaja o punkty czy impact factor czasopism, a gldwnym wskaznikiem jest
liczba cytowan danej publikacji. Stwierdzit: "W tym projekcie nie mamy si¢ pochwali¢ ile mamy
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publikacji za 100 punktéw, czy za 140, ale mamy si¢ pochwalic”publikacjami, dla ktorych liczba
cytowan miesci si¢ w 10 procentach najlepiej cytowanych prac na $wiecie".

Wiecej glosow nie byto, wobec czego Przewodniczacy Komisji zaproponowal, zeby przejs¢ do
spojrzenia na catkowity dorobek dydaktyczny i naukowy habilitanta i przekazat glos dr hab.
Magdalenie Parlinskiej- Wojtan.

Dr hab. Magdalena Parliniska-Wojtan zwrdcita uwage na otrzymane przez habilitanta nagrody
Rektora AGH, udziat w grantach, wyrdznienie jednej z prac na konferencji oraz nagrode za prace
doktorska. Podkreslita tez bardzo bogaty dorobek dydaktyczny. Podsumowata, stwierdzajac, ze do
dorobku dydaktycznego nie ma zadnych zastrzezen.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji przekazat glos dr. hab. inz. Bartlomiejowi Spisakowi.

Dr hab. inz. Bartlomiej Spisak zgodzit si¢ z pozytywng opinia dr hab. Magdaleny Parlifiskej-
Wojtan na temat dorobku habilitanta. Podkreslil, ze dr M. Czapkiewicz byl jednym z inicjatorow
opracowania nowego laboratorium fizycznego i wykonat gigantyczna prace, biorac udziat w
przygotowaniu konspektoéw laboratoryjnych. W ocenie dr. hab. Spisaka habilitant zastuzyt sobie na
szacunek, poniewaz bedac pracownikiem Wydziatu Informatyki, Elektroniki i Telekomunikacji,
poswiecatl czas na tworzenie laboratorium fizycznego. Docenit tez jego role jako opiekuna
naukowego w Diamentowym grancie dr. M. Frankowskiego i prowadzenie doktorantéw z wymiany.
Nastepnie stwierdzil, ze powyzsze fakty wskazuja, ze dr M. Czapkiewicz postrzegany jest jako
specjalista, ktory wie, co robi.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji przekazat gtos dr hab. Marii Tekielak.

Dr hab. Maria Tekielak zwrocita uwage na szeroka dziatalnos¢ naukowsa habilitanta, ktory
uczestniczyl w 9 projektach badawczych, przy czym w dwoch byt gtéwnym wykonawca.
Wspomniala o projektach krajowych (NCN, KBN), 3-letnim projekcie Spinlab i projektach
miedzynarodowych. Podkreslita udziat habilitanta w konferencjach i sympozjach, na ktérych
zaprezentowal 12 referatow ustnych i pieé prezentacji plakatowych. Zwrécita rowniez uwage na
wszechstronno$é i duze zaangazowanie w prace dydaktyczna habilitanta, ktory prowadzil gléwnie
zajecia laboratoryjne, ale rowniez wyktad w jezyku angielskim oraz ¢wiczenia rachunkowe.
Podkreslita jego uczestnictwo w kursie jezyka angielskiego i szkoleniach podnoszacych
kwalifikacje. Dodala tez, ze duze wrazenie robi opracowanie przez habilitanta instrukc;ji,
konspektow do ¢wiczen laboratoryjnych, jak i samo tworzenie nowych stanowisk laboratoryjnych.
Na koncu dr hab. Maria Tekielak zadeklarowata, ze uznaje te osiggniecia za znaczne, co
potwierdzajg tez liczne nagrody, jakie uzyskat dr M. Czapkiewicz.

Naste;pnie Przewodniczacy komisji udzielit glosu dr. hab. inz. Przemystawowi Gawronskiemu.

Dr hab. inz. Przemyslaw Gawronski zwrocil uwage na dosy¢ szerokg wspolpracg badawcza
habilitanta zaréwno krajowa, jak i miedzynarodowa. Co prawda staze miedzynarodowe byty
krotkie, ale bylo ich stosunkowo duzo i do ré6znych osrodkéw. Docenit tez role habilitanta jako
opiekuna naukowego w Diamentowym grancie dr. M. Frankowskiego, jak rowniez uczestnictwo w
grantach krajowych i miedzynarodowych. Podsumowal, Ze nalezy uzna¢ osiagniecia Kandydata za
wystarczajace.

Nastepnie glos zabral Przewodniczacy Komisji, prof. dr hab. Andrzej Szewczyk, ktory stwierdzit,
ze 7 jego punktu widzenia, jako pracownika PAN, dorobek dydaktyczny habilitanta jest imponujacy.
Za szczegOlnie wartosciowe uznat opracowanie skryptow i rozdzialow w ksigzkach. Podkreslit, ze
wyktadowcami na uczelniach sg przewaznie samodzielni pracownicy naukowi, zatem prowadzenie
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wykladu przed habilitacja nalezy uzna¢ za istotne osiagnigcie. Dodat, ze staze zagraniczne
Habilitanta nie sg zbyt imponujgce, natomiast za bardzo wartosciowe nalezy uzna¢ prowadzenie
prac inzynierskich oraz magisterskich. Podsumowujac, prof. Szewczyk stwierdzit, ze pomimo iz w
dorobku dr. M. Czapkiewicza brakuje samodzielnego kierowania projektem badawczym, to nie
umniejsza to jego bardzo wysokiej oceny dorobku dydaktycznego i organizacyjnego Habilitanta.

Nastepnie glos zabrat prof. dr hab. inz. Marek Przybylski, ktory na wstepie zgodzil si¢ z
przedméwcami co do oceny dorobku habilitanta i dodal, ze jesli ocenia¢ ogdlny dorobek
publikacyjny, to sktada sie na niego tacznie 55 publikacji, co przy dzisiejszych standardach jest
absolutnie wystarczajgce. Niepokojgcy natomiast jest wedtug prof. Przybylskiego spadek formy
habilitanta po roku 2015, skutkujgcy mniejszg liczbg nowych publikacji. Dodat, ze nie ma zadnych
uwag do dorobku dydaktycznego, natomiast w przypadku konferencji przydatby si¢ jakis referat
zaproszony. Podkreslil, ze brak kierownictwa grantem, moze by¢ zrekompensowany przez duzy
wkiad, jaki dr M. Czapkiewicz wnosi w prace badawcza zespotu prof. Stobieckiego, co
jednoczesnie moze skutkowaé malg dzialalnoscia organizacyjna.

Nastepnie w dyskusji glos zabral dr hab. inz. Bartlomiej Spisak, ktory stwierdzil, ze w
poprzedniej wypowiedzi nie odnidst si¢ od wyjazddéw zagranicznych tylko do dydaktyki. Zauwazyt,
ze z pobieznych rachunkéw wynika, ze habilitant odbyt 11 tygodni stazy zagranicznych, wigc
spedzil dwa-trzy miesigce poza macierzystg uczelnig, a to z punktu widzenia osoby zajmujacej si¢
teorig nie jest tak mato.

W odpowiedzi prof. dr hab. Andrzej Szewczyk zwrocil uwage, Ze istotnie eksperymentatorzy,
zwlaszcza ci, ktorzy postuguja sie niedostepnymi w kraju instrumentami, jak na przyktad bylo to
jeszcze do niedawna z osobami prowadzacymi badania synchrotronowe, musza pracowac za
granicg i mogg wykaza¢ w swym dorobku odbycie dluzszych stazy zagranicznych.

Nastepnie dr hab. inz. Bartlomiej Spisak stwierdzit, ze jezeli chodzi o dorobek, to nie ma zadnych
zastrzezen. '

Wigcej gtosow nie bylo, w zwiazku z czym Przewodniczacy Komisji poinformowal uczestnikéw
posiedzenia, ze glosowanie nad uchwata w sprawie wniosku o nadanie Kandydatowi stopnia
doktora habilitowanego odbedzie si¢ w trybie jawnym, gdyz dr M. Czapkiewicz nie wystapit z
whnioskiem przeprowadzenia tajnego glosowania. Stwierdzit tez, ze w posiedzeniu bierze udziat 6
(sze$¢) osdb, w tym Przewodniczacy i Sekretarz, co oznacza, ze spetnione sa warunki wymienione
w § 14 Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.,
gwarantujgce wazno$¢ podjetej uchwaly. Nastgpnie Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad
uchwata w sprawie wystgpienia do Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne Akademii Gorniczo-Hutniczej
im. Stanistawa Staszica w Krakowie z wnioskiem o nadanie dr. Maciejowi Czapkiewiczowi stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie Nauk Scislych i Przyrodniczych, w dyscyplinie: Nauki
Fizyczne.

W glosowaniu wzi¢lo udzial 6 cztonkéw Komisji. Oddano:

6 glosow popierajacych nadanie stopnia doktora habilitowanego,
0 gloséw sprzeciwiajacych si¢ nadaniu stopnia doktora habilitowanego,
0 gloséw wstrzymujacych sie.

Tym samym Komisja przyjeta uchwate rekomendujacg Radzie Dyscypliny Nauki Fizyczne
Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie nadanie dr. Maciejowi
Czapkiewiczowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie Nauk Scistych i Przyrodniczych, w
dyscyplinie: Nauki Fizyczne.
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Pelny tekst podjetej uchwaty wraz z uzasadnieniem, podpisany przez wszystkich czlonkow
Komisji, jest zalgczony do niniejszego protokotu.

Protokot sporzadzit Sekretarz Komisji, dr hab. inz. Przemystaw Gawronski.

Podpisy Cztonkow Komisji:

prof. dr hab. Andrzej Szewczyk
(Przewodniczacy Komisji)
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dr hab. Magdalena Parlinska-
(Recenzent)

dr hab. Maria Tekielak
(Cztonek Komisji)
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