Krakéw, dnia 23.03.2022

Wydziat Fizyki i Informatyki Stosowanej
Akademia Gérniczo-Hutnicza
Im. Stanistawa Staszica w Krakowie

Uchwala Komisji Habilitacyjnej
w sprawie poparcia wniosku Recenzenta
o zlozenie kandydatury dr. inz. Mateusza Dyndala
do Nagrody Prezesa Rady Ministrow

Komisja Habilitacyjna w sktadzie:

1. prof. dr hab. Leszek Roszkowski (Narodowe Centrum Badan Jadrowych w Otwocku i
Centrum Astronomiczne im. Mikolaja Kopernika PAN) — Przewodniczacy Komisji;

prof. dr hab. Jan Kalinowski (Uniwersytet Warszawski) — Recenzent;

dr hab. Marcin Chrzaszez (Instytut Fizyki Jadrowej PAN w Krakowie) — Recenzent;

prof. dr hab. Mariusz Witek (Instytut Fizyki Jadrowej PAN w Krakowie) — Recenzent;
dr hab. inz. Hanna Zbroszczyk (Politechnika Warszawska) — Recenzent;

dr hab. inz. Agnieszka Obtakowska-Mucha (Akademia Goérniczo-Hutnicza im. Stanistawa
Staszica w Krakowie) — Cztonek Komisji;
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7. dr hab. Piotr Kotko (Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie)
— Sekretarz Komisji;

powotana uchwalgq nr 2/07/RD/2021 Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne Akademii Goérniczo-
Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie z dnia 22 lipca 2021 r., na posiedzeniu zdalnym,
ktore odbylo si¢ w dniu 23 marca 2022 r. od godziny 11:00, z wykorzystaniem platformy
MSTeams, w glosowaniu jawnym, podjeta nastepujaca uchwate:

Komisja powolana w celu przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. inz. Mateuszowi Dyndalowi, po zapoznaniu sie z osiqgnieciem habilitacyjnym
Kandydata, bedqcym cyklem szeSciu powiqzanych tematycznie publikacji opatrzonych wspélnym
tytulem ,, Badania oddzialywan elektroslabych na LHC oraz poszukiwanie zjawisk spoza modelu
standardowego”, oraz pozostalym dorobkiem naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym, w
oparciu o opinie przygotowane przez czworo Recenzentéw i uwagi Cztonkow Komisji wyrazone w
dyskusji podczas posiedzenia, postanowila poprzeé¢ wniosek Recenzenta dr. hab. Marcina
Chrzqszcza o zlozenie kandydatury dr. inz. M. Dyndala do Nagrody Prezesa Rady Ministrow.



Uzasadnienie

W dniu 22 lipca 2021 roku zostata powotana komisja ds. habilitacji dr. inz. Mateusza
Dyndata. Zadaniem Komisji bylo dokonanie oceny merytorycznej wniosku w rozpatrywanym
postepowaniu habilitacyjnym prowadzonym przez Radg Dyscypliny Nauki Fizyczne Akademii
Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie oraz wydanie stosownej opinii.

Po przeprowadzeniu pozytywnego glosowania nad uchwala o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, Komisja habilitacyjna stwierdzita, ze prezentowany cykl artykutéw naukowych
zatytulowany ,,Badania oddziatywan elektrostabych na LHC oraz poszukiwanie zjawisk spoza
modelu standardowego”, wskazany jako osiagnigcie naukowe w przewodzie habilitacyjnym dr. inz.
Mateusza Dyndala, oraz jego osiagnigcia organizacyjne i popularyzatorskie, spetniaja przestanki do
Nagrody Prezesa Rady Ministréw.

W wyniku glosowania przeprowadzonego w trybie jawnym, jednomyslnie podjeto uchwate
o tresci przytoczonej powyzej.

uprawnionych do glosowania: 7 0s6b
obecnych na posiedzeniu: 7 0s6b
za wnioskiem: 6 glosow
przeciw: 0 gltosow
wstrzymujacych sig: 1 glos

W imieniu Komisji:
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prof. dr hab. Leszek Roszkowski dr hab. Piotr Kotko
Przewodniczacy Komisji Sekretarz Komisji




Krakow, 25.03.2022 r.

PROTOKOL

z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej w sprawie nadania dr. inz. Mateuszowi Dyndatowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie Nauki Sciste i Przyrodnicze w dyscyplinie Nauki
Fizyczne, ktére odbyto sie w dniu 23 marca 2022r.

Komisja Habilitacyjna powotana uchwatg nr 2/07/RD/2021 Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne
Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie z dnia 22 lipca 2021 r. w
nastepujacym sktadzie:

1. prof. dr hab. Leszek Roszkowski (Narodowe Centrum Badan Jadrowych w Otwocku i
Centrum Astronomiczne im. Mikotaja Kopernika PAN) - Przewodniczacy Komisji;
prof. dr hab. Jan Kalinowski (Uniwersytet Warszawski) - Recenzent;

dr hab. Marcin Chrzaszcz (Instytut Fizyki Jadrowej PAN w Krakowie) - Recenzent;
prof. dr hab. Mariusz Witek (Instytut Fizyki Jagdrowej PAN w Krakowie) - Recenzent;
dr hab. inz. Hanna Zbroszczyk (Politechnika Warszawska) - Recenzent;
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dr hab. inz. Agnieszka Obtgkowska-Mucha (Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa
Staszica w Krakowie) - Cztonek Komisji;

7. dr hab. Piotr Kotko (Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie) -
Sekretarz Komisji;

spotkata sie na posiedzeniu zdalnym w skfadzie 7/7 cztonkéw dnia 23 marca 2022 r. od godziny
11:00 do 12:00 z wykorzystaniem platformy MS Teams (potaczenie audiowizualne).

Po otwarciu posiedzenia i stwierdzeniu kworum, Przewodniczacy Komisji poinformowat
zebranych o podstawach prawnych, w jakich umocowana jest dziatalno$¢ Komisji oraz stwierdzit,
ze podstawg przewodu habilitacyjnego jest cykl szesSciu powigzanych tematycznie publikacji
opatrzonych wspélnym tytutem ,Badania oddziatywan elektrostabych na LHC oraz poszukiwanie
zjawisk spoza modelu standardowego”. Przewodniczacy oznajmit, Zze wobec faktu iz wszystkie
cztery otrzymane recenzje popierajg wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz, ze
wzgledu na to, iz wszyscy cztonkowie Komisji mieli mozliwos¢ zapoznania sie z petna
dokumentacjg przed posiedzeniem Komisji, bedzie prosit Recenzentéw o odczytanie jedynie
wybranych fragmentow recenzji.



Dr hab. Marcin Chrzaszcz

Recenzent krotko nakreslit sylwetke Habilitanta, zwracajac uwage na odbyte prestizowe
staze podoktorskie w oérodkach DESY i CERN oraz fakt koordynowania przez niego kilku
eksperymentalnych grup roboczych w czasie tych stazy. Dr hab. Marcin Chrzaszcz podkreslit, ze
éciezka kariery dr. inz. Mateusza Dyndata jest wzorcowa Sciezka kariery fizyka do$wiadczalnego
czastek elementarnych, poniewaz poprzez staze zagraniczne, szczeg6lnie w grupach bedacych
bardzo blisko najwiekszych eksperymentdéw, uzyskuje sie dobry oglad na ich dziatanie oraz
rozeznanie jacy ludzie s3 tam potrzebni. Recenzent zaznaczyt réwniez fakt, iz w cyklu prac
znajduja sie nie tylko artykuty bedace efektem pracy kolaboracji ATLAS, ale réwniez dwie prace
teoretyczne/fenomenologiczne, co $wiadczy o wszechstronnosci Kandydata. Wspomniat rowniez
o zdobytym przez Habilitanta doswiadczeniu dydaktycznym, polegajacym migdzy innymi nad
opieka nad studentami podczas szkét letnich. Na koniec, dr hab. Marcin Chrzaszcz podsumowat,
ze Kandydat spetnia z nawigzka stawiane wymagania i ze w swojej recenzji ,wnioskowat do Rady
Wydziatu Fizyki i Informatyki Stosowanej AGH o ztozenie kandydatury Habilitanta do Nagrody
Prezesa Rady Ministrow”. Przewodniczacy zapowiedziat, Zze ostatni punktu wypowiedzi
Recenzenta oraz jej aspekty formalne zostang przedyskutowane w dalszej czesci posiedzenia.

Prof. dr hab. Mariusz Witek

Recenzent odczytat fragment recenzji opisujacy osiagniecie naukowe, zwracajac uwage
na prace H2, wyrézniong w czasopiSmie Physical Review Letters, ktéra stanowi pierwsza
obserwacje bardzo rzadkiego kwantowo-mechanicznego procesu rozpraszania fotonu na
fotonie. Wg. Recenzenta jest to najwazniejsza praca cyklu. Nastepnie Prof. Mariusz Witek
omowit wktad Habilitanta do publikacji cyklu, co jest istotnym elementem oceny wniosku, biorac
pod uwage specyfike duzych kolaboracji oraz automatycznie idacych za tym wysokich
wskaznikéw bibliometrycznych. Recenzent stwierdzit, ze w przypadku publikacji wieloautorskich
H1-H4, Kandydat byt autorem korespondencyjnym oraz autorem wewnetrznej noty
dokumentujacej analize, co jednoznacznie $wiadczy o jego kluczowym wktadzie w te publikacje.
Prof. Witek podkreslit, Zze stwierdzenie to jest poparte jego doswiadczeniem jako
eksperymentatora pracujacego w duzej kolaboracji. Fakt ten znajduje réwniez potwierdzenie w
liscie kierownika eksperymentu ATLAS, Prof. Andreasa Hoeckera. Recenzent zwrocit wreszcie
uwage, na fakt, iz praca H1 zostata opublikowana w jednym z najbardziej prestizowych
czasopism Nature Physics i osiggneta status ,Highly Cited Paper”.

Prof. dr hab. Jan Kalinowski

Recenzent oznajmit, ze jako fizyk, ktory nie pracuje w kolaboracji, ocene wktadu w prace

~_wieloautorskie H1-H4 opiera na liscie od szefa eksperymentu ATLAS, z ktérej wynika, ze

Habilitant miat wiodacy wktad w te prace. Jako najcenniejsze prace Prof. Kalinowski wymienit
prace kilkuautorskie H5H6, w ktoérych zaproponowane zostaly nowatorskie pomiary.
Podsumowujac swoje wystgpienie, Recenzent stwierdzit, ze osiggniecie naukowe spetnia
wymagania stawiane w ustawie, stwierdzit natomiast brak oswiadczeh wszystkich wspoétautorow



wspomnianych prac kilkuautorskich H5,Hé, ktére potwierdzatby wiodacy wkiad Habilitanta w te
prace, opisany w jego autoreferacie. O komentarz, czy jest to uchybienie formalne, poproszony
zostat sekretarz komisji, ktory wyjasnit, ze w Swietle obecnej ustawy takie o$wiadczenia nie s3
wymagana oraz, ze uchwata senatu AGH nie naktada takiego obowiazku ze strony podmiotu.

dr hab. inz. Hanna Zbroszczyk

W streszczeniu swojej recenzji, dr hab. Hanna Zbroszczyk podsumowata sylwetke
Kandydata, rowniez zwracajac uwage na odbyte przez niego staze podoktorskie, a nastepnie
krétko omoéwita wyniki opisane w pracach cyklu przedstawionego jako osiggniecie. Recenzentka
podsumowata swoje wystapienie stwierdzajac, ze cykl prac jest waznym osiggnieciem, w ktérym
rola Habilitanta byta kluczowa, co wynika m.in. z tego, ze byt on autorem not wewnetrznych
analiz. Recenzentka podkreslita réwniez, ze fakt iz Habilitant byt wielokrotnie konwenorem i
koordynatorem grup roboczych $wiadczy o jego wysokiej pozycji w kolaboracji. Ponadto,
Kandydat reprezentowat wielokrotnie kolaboracje na konferencjach, co w przypadku tak duzych
kolaboracji jak ATLAS, jest duzym wyréznieniem. Nastepnie Recenzentka krétko opisata dorobek
dydaktyczny Habilitanta oraz zwrdécita uwage na fakt, ze jest on kierownikiem grantu NAWA
»Polskie Powroty”. W swoim podsumowaniu, dr hab. Hanna Zbroszczyk, stwierdzita, ze
przedmiotowy wniosek spetnia wszelkie wymogi stawiane kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego i wnosi o dopuszczenie go do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

Po wystuchaniu Recenzentéw, Przewodniczacy Komisji podsumowat, ze wobec
pozytywnych opinii wniosek dr. Mateusza Dyndata o nadanie stopnia doktora habilitowanego
nie budzi kontrowersji, jednakze dyskusji wymaga kilka kwestii podniesionych przez
Recenzentow. Na wstepie, Przewodniczacy podkreslit, ze formalnie oswiadczenia wspétautoréw
nie s3 wymagane w Swietle ustawy oraz przywotat stwierdzenie sekretarza komisji, ze takie
wymaganie nie zostato natozone przez senat AGH. Wobec tego, uwaga formalna Recenzenta
Prof. Kalinowskiego nie znajduje tutaj zastosowania. Nastepnie, komisja zostata poproszona o
ewentualne dodatkowe komentarze. W tym miejscu gtos zabrat sekretarz komisji dr hab. Piotr
Kotko oraz Cztonek Komisji dr hab. Agnieszka Obtakowska-Mucha.

dr hab. Piotr Kotko

Sekretarz Komisji zwrocit uwage, ze w dtugim wykazie osiggnie¢ Kandydata nie doszukat
sie wzmianki o fakcie zostania przez niego Laureatem jeszcze innego grantu niz NAWA ,Polskie
Powroty”, mianowicie grantu NCN POLS finansowanego z funduszy Polsko-Norweskich, z
ktorego Habilitant zrezygnowat. Swiadczy to o zdolnoéciach w pozyskiwaniu funduszy i zastuguje
na podkreslenie.

dr hab. inz. Agnieszka Obtgkowska-Mucha

Dr hab. Obtgkowska-Mucha stwierdzita, ze ze wzgledu na fakt, iz Habilitant nalezy do tej



samej katedry (cho¢ pracuje w innym eksperymencie), miata okazje, niejako ,z boku”,
obserwowac rozwdj jego kariery. Podkreslita, ze jako naukowiec ma on wszelkie predyspozycje
do bycia samodzielnym pracownikiem naukowym, zwracajac uwage na jego umiejetnosci
dydaktyczne i zdolnosci do pracy w zespole.

Przewodniczacy Komisji odnidst sie nastepnie do wniosku Recenzenta, dr. hab. Marcina
Chrzaszcza, o ztozenie kandydatury Habilitanta do Nagrody Prezesa Rady Ministrow.
Przewodniczacy stwierdzit, ze nie jest to rolg komisji, ale mozna taka uwage umiesci¢ w uchwale
Komisji. W tym miejscu gtos zabrat sekretarz, ktory zaproponowat, aby takie poparcie wniosku
Recenzenta zostato sformutowane jako osobna uchwata i poddane gtosowaniu.

Podczas omawiania doktadnego brzmienia uchwat, gtos zabrat Prof. Kalinowski poddajac
w watpliwo$éé, czy rolg Komisji jest wytanianie kandydatéw do Nagrody Prezesa Rady Ministrow,
jest to bowiem rola uczelni. Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze rola Komisji Habilitacyjnej moze
by¢ poparcie wniosku Recenzenta, skierowanego do Jednostki o rozwazenie kandydatury do
Nagrody. Glos zabrata dr hab. Agnieszka Obtgkowska-Mucha, ktéra stwierdzita, ze gtosowanie
uchwaty dotyczacej poparcie wniosku Recenzenta o ztozenie kandydatury Habilitanta do
nagrody powinno by¢ poprzedzone omoéwieniem wymagan stawianym kandydatom do tej
nagrody. Sekretarz Komisji przedstawit zatem dokument Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, w
ktérym omoéwione sa wymagania i procedura wnioskowania. Po zapoznaniu si¢ z dokumentem i
ustaleniu koficowego brzmienia uchwat i ich uzasadnienia, Komisja przystapita do gtosowan.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Ze Habilitant nie ztozyt wniosku o
przeprowadzenie gtosowania nad Uchwata o nadanie stopnia doktora habilitowanego w trybie
tajnym, wobec czego zarzadza gtosowanie jawne nad jej przyjeciem.

Wynik glosowania jawnego Uchwaty o nadanie stopnia doktora habilitowanego:

gtosow Za -7,
gtosow Przeciw - 0,

gtosdw wstrzymujacych sie - 0.

Gtosy cztonkéw Komisji:

Przewodniczacy Komisji - Za Preecive Watiryrratsie

Prof. dr hab. Leszek Roszkowski

Recenzent - dr hab. Marcin Chrzaszcz Za Przeeiw Wstrzymat-sie
" | Recenzent - prof. dr hab. Mariusz Witek ~Za | Przeeiw Wstreyraaksie

Recenzent - prof. dr hab. Jan Kalinowski Za Przeeiw Wstrzymal-sie

Recenzent - dr hab. inz. Hanna Zbroszczyk Za Przeeiw Wstrzymal-sie




Sekretarz Komisji - dr hab. Piotr Kotko Za Przeeiw Wstrzymat-sie

Cztonek Komisji - dr hab. inz. Agnieszka Obtakowska- Za Przeeiw Wstrzymal-sie
Mucha

Wyniki gtosowania jawnego Uchwaly o poparcie wniosku Recenzenta dr. hab. Marcina
Chrzaszcza o ztozenie kandydatury dr. inz. M. Dyndata do Nagrody Prezesa Rady Ministréw:

glosow Za - 6,
gtoséw Przeciw - 0,

gtoséw wstrzymujacych sie - 1.

Gtosy cztonkéw Komisji:

Przewodniczacy Komisji - Za Przeeiw Wstrzymatsie
Prof. dr hab. Leszek Roszkowski

Recenzent - dr hab. Marcin Chrzaszcz Za Prreciw Wstrzyrmatsie
Recenzent - prof. dr hab. Mariusz Witek Za Przeciw Wstrzymal-sie
Recenzent - prof. dr hab. Jan Kalinowski Za Przeeiw Wstrzymat sie
Recenzent - dr hab. inz. Hanna Zbroszczyk Za Przeeiw Wstrzymal-sie
Sekretarz Komisji - dr hab. Piotr Kotko Za Przeeiw Wstrzymat-sie
Cztonek Komisji - dr hab. inz. Agnieszka Obtgkowska- Za Przeeiw Wstrzymal-sie
Mucha

Protokot sporzadzit Sekretarz Komis;ji.

W imieniu Komisji:
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Przewodniczacy - prof. dr hab. Leszek Roszkowski

Sekretarz - dr hab. Piotr Kotko



