Krakow, 24.10.2020 .

PROTOKOL

ze spotkania Komisji Habilitacyjnej w sprawie nadania dr inz. Wojciechowi Tabisiowi stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie Nauki Sciste i Przyrodnicze w dyscyplinie Nauki Fizyczne,
ktore odbyto sie w dniu 22 pazdziernika 2020 r.

Komisja Habilitacyjna powotana uchwatg nr 1/07/2020 Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne
Akademii Goérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie z dnia 13 lipca 2020 r. w
nastepujgcym sktadzie:

1. prof. dr hab. inz. Dariusz Kaczorowski, Instytut Niskich Temperatur i Badan
Strukturalnych PAN we Wroctawiu — Przewodniczgcy Komisji;

2. dr hab. tukasz Gondek, Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie
— Sekretarz Komisji;

3. prof. dr hab. Marta Cieplak, Instytut Fizyki PAN w Warszawie — Recenzent Komisji;
4. prof. dr Barttomiej Andrzej Gtowacki, University of Cambridge — Recenzent Komisji;
5. prof. dr hab. Jakub Tworzydto, Uniwersytet Warszawski — Recenzent Komisji;

6. prof. dr hab. Tadeusz Domanski, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie —
Recenzent Komisji;

7. dr hab. inz. Barttomiej Wiendlocha, Akademia Gdrniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica
w Krakowie — Cztonek Komisji;

spotkata sie na posiedzeniu zdalnym w petnym sktadzie (7 cztonkdw obecnych), ktére odbyto sie
w dniu 22 pazdziernika 2020 r. od godziny 15:15 do 16:30 z wykorzystaniem platformy MS
Teams (potaczenie audiowizualne - rejestrowane).

Po otwarciu posiedzenia i stwierdzeniu kworum, Przewodniczacy Komisji Prof. Dariusz
Kaczorowski uprzedzit zebranych, ze spotkanie zostanie nagrane w celu sporzgdzenia protokotu.
Przy braku sprzeciwu, rozpoczeto rejestracje spotkania. Przewodniczacy poinformowat
zebranych o podstawach prawnych, w jakich umocowana jest dziatalno$¢ Komisji oraz stwierdzit,
ze podstawg przewodu habilitacyjnego dr inz. Wojciecha Tabisia jest osiggniecie naukowe
bedace cyklem 9-ciu publikacji pt. ,Korelacje tadunkowe oraz wtasnosci elektronowe
wysokotemperaturowych  nadprzewodnikbw  miedziowo-tlenowych”.  Przewodniczacy



zaznaczyt, iz wszyscy cztonkowie Komisji mieli mozliwos¢ zapoznania sie z dokumentacjg przed
posiedzeniem Komisji, z ktorej wynikato, ze Komisja dysponuje 4 recenzjami konczacymi sie
pozytywnymi wnioskami.

Nastepnie Prof. Dariusz Kaczorowski poprosit o wypowiedZ recenzentéw kolejno, w
porzadku alfabetycznym, a nastepnie pozostatych cztonkéw komisji. W dyskusji udziat wzieli
wszyscy cztonkowie komisji, a ich wypowiedzi przytoczone s3 ponizej w porzadku
chronologicznym.

Prof. Marta Cieplak

Swoja wypowiedZ Recenzentka rozpoczeta od przyblizenia przebiegu kariery naukowej
kandydata, poczynajagc od zagadnien, ktorymi zajmowat sie w trakcie pracy na rozprawg
doktorskg (magnetyzm). Nastepnie Prof. Marta Cieplak zwrdcita uwage na staze podoktorskie
odbyte w University of Minnesota, Laboratoire National des Champs Magnétiques Intenses czy
Technische Universitat Wien, podczas ktérych zainteresowania naukowe Kandydat ewoluowaty
w strone nadprzewodnictwa wysokotemperaturowego, a w szczegélnosci obejmowaty
zagadnienia transportu w tych materiatach. Wedtug Recenzentki pozwolito to Kandydatowi na
uzyskanie szerokich horyzontéw i dobrze o Nim Swiadczy. Duza czes¢ dorobku oparta jest na
badaniach synchrotronowych, ktére byty mozliwe dzieki uzyskaniu czasu pomiarowego w
konkursach. Cennym jest to, ze badania nie ograniczaty sie do nadprzewodnictwa, ale dotyczyty
materiatdw bardzo zréznicowanych jak grafit pyrolityczny, czy As-TI.

Nastepnie Recenzentka podsumowata dorobek publikacyjny Kandydata, ktéry na chwile
obecng wynosi 33 prace, z czego 17 prac zwigzanych jest z nadprzewodnictwem
wysokotemperaturowym, 9 prac dotyczy badan magnetytu, a pozostate innych klas materiatéw.
Sposrdd prac wskazanych jako osiggniecie naukowe, najwiecej cytowan uzyskata praca z 2014
roku (P7) dotyczaca krétko-zasiegowego uporzadkowania CDW w zwigzku Hg1201. W pracy tej
dr Tabis jest pierwszym autorem, co $wiadczy o Jego wiodacej roli przy jej powstaniu. Prof.
Marta Cieplak zauwazyta, ze Kandydat wspodtpracuje z ponad 60-cioma naukowcami z kilkunastu
grup badawczych na catym swiecie.

W opinii Recenzentki, pomimo angazujgcej pracy naukowej, Habilitant udzielat sie takze
intensywnie na polu dziatalnosci dydaktycznej. W szczegdlnosci, prowadzit zajecia réznego typu
na AGH, a takze podczas stazéw podoktorskich np. na University of Minnesota. Ponadto miat
pod opiekg studentow, ktdrzy realizowali prace magisterskie i licencjackie. Dr Tabi$ miat pod
opieka takze doktorantdw, ktérych nie byt wprawdzie formalnym promotorem, ale koordynowat
cze$¢ ich badan. Swiadcza o tym publikacje w ktérych wspétautorami sg ww. doktoranci.
Obecnie Kandydat jest opiekunem pomocniczym w dwéch przewodach doktorskich.



Prof. Marta Ciepak podkreslita, ze w czasie dziesiecioletniego okresu pracy w réznych
osrodkach naukowych Habilitant byt wykonawcg w 5-ciu projektach naukowych, a obecnie jest
kierownikiem wtasnego projektu.

Podsumowujac wyrazong opinie, Prof. Marta Cieplak wskazata ze dorobek naukowy
Habilitanta jest na tyle znaczgcy merytorycznie, ze trudno wybra¢ konkretne, najlepsze prace
sposrdd wskazanych jako osiggniecie naukowe. Jednakze Recenzentka wskazata, ze w Jej opinii
najciekawsze sg prace zwigzane z badaniem procesdow transportu w nadprzewodnikach
wysokotemperaturowych, gdzie dr W. Tabis$ jest pierwszym autorem (dwukrotnie), lub drugim
autorem (dwukrotnie), przy czym w tym ostatnim przypadku pierwszym autorem tych prac jest
doktorant, nad ktérym Habilitant sprawowat opieke. Z uwagi na powyzsze, nawet te cztery prace
sg wystarczajgce do uzyskania habilitacji. Pozostate prace, pomimo, ze habilitant niekoniecznie
miat najwiekszy wktad w ich powstanie, to ten wktad byt fundamentalny, gdyz bez niego nie
bytoby mozliwosci przeprowadzenia syntezy i pomiaréw. Prace dr W. Tabisia wskazujg, ze w
materiatach nadprzewodzgcych nadal spetniony jest rezim cieczy Fermiego, co byto
kwestionowane przez niektérych badaczy. Dlatego wktad Habilitanta do dziedziny fizyki ciata
statego jest znaczacy i w zupetnosci spetnia kryteria stawiane przy przewodach habilitacyjnych.

Prof. Tadeusz Domanski

Kolejny z Recenzentéw na wstepie stwierdzit, ze w petni zgadza sie z Przedmdweczynig, iz
prace zwigzane z badaniem proceséw transportu w nadprzewodnikach
wysokotemperaturowych wydajg sie by¢ najcenniejsze sposrdd bardzo bogatego dorobku
Kandydata.

Nastepnie Prof. Tadeusz Domanski przystgpit do omoéwienia najwazniejszych w Jego
opinii aspektéw przedktadanego cyklu publikacji. W szczegdlnosci Recenzent podkreslit, ze
analiza prac zgtoszonych jako osiggniecie habilitacyjne oraz pozostatych prac z dorobku dr W.
Tabisia wskazuje, ze ich powstaniu przyswiecat wspdlny cel. Mianowicie, Kandydat obrat droge
badan pozwalajgcg na poszukiwanie uniwersalnych korelacji i cech, co biorgc pod uwage wiek
Habilitanta $wiadczy o Jego dojrzatosci jako badacza. W szczegdlnosci, Recenzent zauwazyt, ze
ponad 30 lat po odkryciu nadprzewodnictwa wysokotemperaturowego, kiedy wydawato sie, ze
nie nalezy sie spodziewac spektakularnych odkryé, powstaty prace wskazujgce na nowe cechy,
ktérych wczesniej nie brano pod uwage. Rzeczone cechy sg na tyle istotne, iz wprawiajg
teoretykdéw ciata statego w zaktopotanie — w szczegdlnosci tych, ktorzy gtoszg niefermionowy
charakter nadprzewodnikéw miedziowo-tlenowych. Dlatego wyniki uzyskane w pracach dr W.
Tabisia sg tak cenne i rzucajg nowe Swiatto na zagadnienia podstawowe w nadprzewodnikach.
Recenzent podkredlit, ze tak, jak wspomniata Przedméwczyni, widaé wielowatkowosé badan
prowadzonych przed Habilitanta.

Jako wyrdzniajgce sie Recenzent wskazat prace odnoszgce sie do charakterystyk



transportowych (rezystancji, efektu Halla, czy magnetooporu) oraz odkrycie tzw. kieszeni
tworzacych sie na powierzchni Fermiego w zwigzku HgBa;CuOs.5. Wyniki te wskazujg, ze
Kandydat podszedt do badan bez uprzedzen, co pozwolito na nowe odkrycia, ktére wskazaty, ze
nasze zrozumienie nadprzewodnictwa wysokotemperaturowego jest niepetne. Nastepnie Prof.
Tadeusz Domanski odnidst sie do prac wieloautorskich, podkreslajac, ze Kandydat szczegdtowo i
rzetelnie przedstawit swoj wktad w ich powstanie. Co wiecej, analiza nazwisk wspdtautoréw
Swiadczy, ze Kandydat Swietnie sie odnajduje w srodowisku uznanych grup badawczych, co
dobrze rokuje na przysztos¢ w kontekscie zatozenia wtasnej grupy badawcze;.

W podsumowaniu prof. Tadeusz Domanski podkreslit, ze dorobek dr W. Tabisia w petni
spetnia wszystkie ustawowe wymogi stawiane w postepowaniu habilitacyjnym.

Prof. Barttomiej Andrzej Gtowacki

Trzeci Recenzent skupit sie na S$ciezce kariery Habilitanta i wigzacych sie z nig
zagrozeniach. W szczegélnosci, jesli mtody cztowiek trafia do uznanej grupy, to niejako z urzedu
jego wkfad idzie, chocby czesciowo, na konto szefa grupy. Prof. Barttomiej Andrzej Gtowacki
stwierdzit, ze w takim przypadku oswiadczenia, ktére sktadali wspdtautorzy wskazanych prac
winny traktowaé, nie o ich wktadzie, ale podkresla¢ jaki wktad wnidst Kandydat.

W opinii Recenzenta os$wiadczenia zatgczone przez dr W. Tabisia co do wktadu w
powstanie poszczegdlnych prac nie sg koherentne. Zauwazone zostato, ze szef grupy Prof. M.
Graven, napisat iz miat wspdétudziat w powstanie prac P1-P8 praktycznie na kazdym etapie ich
powstawania. Wedtug Recenzenta, takie podejscie zaciemnia rzeczywisty wkfad Hablitanta i w
pewnym sensie jest krzywdzgce dla Niego. Ponadto w jednej z prac pojawit sie problem z
oswiadczeniem G. Yu, ktore wskazywato na prace, ktérej nie byt wspétautorem.

Kolejna niescistos¢, jakg zauwazyt Recenzent, dotyczyta pracy P8, gdzie w autoreferacie,
jak i spisie publikacji Habilitant pomingt 5 wspodtautoréw, ktdrych mozina znaleié w wers;ji
elektronicznej tej publikacji. Prof. Barttomiej Andrzej Gtowacki stwierdzit, iz oczekiwatby od
Kandydatéw do stopnia naukowego wiekszej starannosci w przygotowywaniu dokumentacji.

W tym miejscu Przewodniczagcy Komisji odnidst sie do wypowiedzi Recenzenta,
wyjasniajac jedng z watpliwosci dotyczgcg oswiadczenia jednego autora (G. Yu). Nastepnie
stwierdzit, ze w Swietle nowej ustawy nie ma formalnego obowigzku skfadania takowych
oswiadczen i zadat pytanie Sekretarzowi Komisji, czy wewnetrzne przepisy AGH taki obowigzek
naktadajg. Sekretarz Komisji (tukasz Gondek) wyjasnit, ze procedura wewnetrzna AGH nie
przewiduje takiego obowigzku.

W tym miejscu Prof. Barttomiej Andrzej Gtowacki raz jeszcze podkreslit, ze oswiadczenie
Prof. Gravena, wydaje sie pomniejsza¢ udziat pozostatych autoréow, w tym Kandydata, co nie



przystoi szefowi grupy.

Po wyjasnieniu formalnych niescistosci, Recenzent stwierdzit, ze praca dr W. Tabisia
przedstawiona w autoreferacie i publikacjach jest bardzo dobrze zorganizowana i zawiera
znaczacg liczbe wynikéw. Charakteryzuje sie takze nowoczesnym i kompleksowym podejsciem,
co zdecydowanie przemawia na korzys¢ Habilitanta. Recenzent wskazat takze, ze dr W. Tabis
uzyskat finansowanie swoich badan do 2024 roku, co pozwoli na poszukanie wyjasnienia
obserwowanych zjawisk. Wedtug Prof. Barttomiej Andrzeja Gtowackiego, $wiadczy to o
dojrzatosci naukowej dr W. Tabisia, ktédry ma szanse na uzyskanie znakomitych wynikéw w
oparciu o posiadane kontakty.

Prof. Jakub Tworzydto

Jako kolejny, o zabranie gtosu poproszony zostat ostatni z Recenzentéw Prof. Jakub
Tworzydto, ktory stwierdzit, iz przedméwcy w zasadzie zwrdcili uwage na wszelkie istotne
zagadnienia. Recenzent podkreslit, ze Jego wtasne przemyslenia pokrywajg sie w zupetnosci z
tym co zostato juz powiedziane.

W nawigzaniu do dorobku naukowego Kandydata Prof. Jakub Tworzydto podzielit sie z
Komisjg ogdlnymi refleksjami, aby nie powtarza¢ szczegétowych analiz tegoz dorobku.
Recenzent uznat, ze lektura prac skfadajacych sie na osiaggniecie habilitacyjne zdecydowanie
pozwala na inne spojrzenie na problemy nadprzewodnictwa wysokotemperaturowego.
Doktadne i analityczne podejscie badawcze pozwolito na uzyskanie dowoddéw na to, iz czes¢
teorii opisu nadprzewodnikéw jest chybionych. Badania dr W. Tabisia, wedtug Recenzenta,
stanowig solidng baze do prac teoretycznych dazgcych do wyjasnienia zaobserwowanych
zjawisk, co mozna uznac za spektakularny postep w tej dziedzinie. W ocenie Recenzenta udziat
Habilitanta w tych badaniach byt wiodacy.

Prof. Jakub Tworzydto podkreslit fakt uzyskania przez dr W. Tabisia grantu ,Polskie
Powroty”, o czym wczesSniej wspomniat przedmdéwca Prof. Barttomiej Andrzej Gtowacki.
Pozyskanie finansowania pozwoli Habilitantowi na zbudowanie wtasnej grupy, i $wiadczy o tym,
ze jest On gotowy do jej prowadzenia.

Recenzent wskazat, ze cze$é prac posiada dtugg liste autoréw, co do pewnego stopnia
jest zrozumiate, z uwagi na ogromng ztozonos$¢é prowadzonych eksperymentéw. W zwigzku z tym
nie jest mozliwe aby jedna osoba od poczatku do korica data najwiekszy wkiad w kazdy z tych
etapéw. W opinii Recenzenta, artykuty P3, P4, P7, P8 z pewnoscig powstaty przy wiodgcym
udziale habilitanta. Prof. Jakub Tworzydto wskazat prace P7, ktdra byt najczesciej cytowana,
gdzie w stopce artykutu Habilitant jest wymieniony jako pierwszy w niemal wszystkich etapach
powstawania tej pracy, oprocz jednego — dyfrakcji prom. X (uwaga Sekretarza Komisji - w tej
czesci WT jest takze wymieniony, jako pierwszy). Prof. Jakub Tworzydto zauwazyt, ze wktad G.



Yu, ktory byt dyskutowany wczesniej, w tejze stopce artykutu jest wymieniony na miejscu 5 na
liscie autoréw biorgcych udziat w syntezie prébki. W publikacji P8, Habilitant oraz szef
laboratorium sg wymienieni jako autorzy korespondencyjni, co tez Swiadczy o wktadzie
Kandydata powstanie tej pracy.

W tym miejscu o mozliwos¢ wypowiedzi poprosit prof. Tadeusz Domanski, ktory
zauwazyt, ze miat przyjemnosc¢ stuchac wystgpienia Kandydata na seminarium i nie ma zadnych
watpliwosci o roli jakg odgrywat w badaniach.

W podsumowaniu swojej wypowiedzi Prof. Jakub Tworzydto stwierdzit, ze nie ma
watpliwosci, iz Kandydat z spetnia wszelkie wymogi stawiane w przewodach habilitacyjnych.

Dr hab. inz. Bartomiej Wiendlocha

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosit o zabranie gtosu kolejnego Cztonka Komisji,
ktory, postanowit przedstawié juz tylko pewng synteze dorobku dr W. Tabisia. Prof. Barttomiej
Wiendlocha wyznat, ze jest pod wrazeniem dorobku Habilitanta i zyczytby sobie zeby wszystkie
przewody habilitacyjne mogty cechowac sie tak znaczgcymi osiggnieciami naukowymi.

W nawigzaniu do okreslenia wkifadu Habilitanta do pozostatych prac, Prof. Barttomiej
Wiendlocha zauwazyt, ze wedle Jego rozeznania termin przygotowanie probki do pomiaru moze
obejmowaé wiele miesiecy ciezkiej pracy, ktéra winna zosta¢ doceniona, gdyz w przeciwnym
razie niemozliwe bytoby uzyskanie jakichkolwiek wynikéw. Niestety, czesto ta cze$¢ wktadu w
powstanie publikacji jest traktowana z mniejsza wagg, stad dalsze miejsca Habilitanta na liscie
autoréw w kilku pracach.

Reasumujgc swojg wypowiedz, Prof. Barttomiej Wiendlocha, podkreslit, ze dr W. Tabis juz
teraz charakteryzuje sie cechami samodzielnego naukowca, co ujawnia sie w efektywne] opiece
nad doktorantami oraz umiejetnoscig pozyskiwania projektdw badawczych. Habilitant z
pewnoscig bedzie znakomitym pracownikiem i liderem grupy, z uwagi na co Prof. Barttomiej
Wiendlocha zdecydowanie popiera nadanie Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. tukasz Gondek

Nastepnie o opinie zostat poproszony Sekretarz Komisji, ktéry stwierdzit, ze wszystkie
istotne rzeczy zostaty juz podniesione przez przedméwcédw. Dlatego Sekretarz odnidst sie tylko
do jednego aspektu, ktory byt dyskutowany, mianowicie duzej liczby wspétautoréw w niektérych
pracach. Zauwazone zostato, ze w przypadku pomiardw synchrotronowych, ktére trwajg np. 24
godziny non-stop konieczne jest utrzymanie zmian sktadajgcych sie z 2 uczestnikéw
eksperymentu. Samo to prowadzi do koniecznosci zaangazowania 4 wspoétpracownikéw, a nalezy



jeszcze brac pod uwage ze zazwyczaj jest wymodg dopisania do publikacji takze opiekuna, badz
opiekunéw danej linii badawczej. Na tym przyktadzie widaé, ze ad-hoc moze pojawic sie 5-6
autoréw, ktérych wktad do publikacji niekoniecznie musi by¢ znaczacy.

Konczac swojg wypowiedz, Sekretarz Komisji stwierdzit, ze dorobek dr W. Tabisia spetnia
wszystkie warunki formalne wymagane w przewodach habilitacyjnych.

Prof. Dariusz Kaczorowski

Na zakonczenie dyskusji gtos zabrat Przewodniczacy komisji Prof. Dariusz Kaczorowski,
ktory podziekowat za wyrazone opinie, ktére jednoznacznie wskazuja na ponadprzecietny
dorobek Habilitanta. Prof. Dariusz Kaczorowski odnidst sie do uwagi Sekretarza Komisji
stwierdzajac, ze ceng za prowadzenie pomiaréw na wielkich urzadzeniach badawczych jest
pewna liczba dodatkowych autoréw. Przewodniczacy zauwazyt takze, ze podczas dyskusji nie
poruszono innej waznej kwestii, mianowicie duzej liczby wyktadéw zaproszonych, jakie wygtosit
Habilitant. Prof. Dariusz Kaczorowski, podzielit sie z Komisjg refleksjg dotyczacg wyktadu
Kandydata w Instytucie Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych PAN we Wroctawiu.
Przewodniczacy stwierdzit, ze nawet bez formalnego sprawdzenia faktycznego udziatu
Habilitanta w cyklu prac, po wystuchaniu referatu oraz na podstawie odbytej dyskusji nie miatby
zadnych watpliwosci, co do kompetencji Habilitanta w referowanej dziedzinie. Przewodniczacy
Komisji podkreslit, ze podobne wrazenia towarzyszyty mu podczas stuchania innych referatéw
Habilitanta, w tym na konferencjach.

Prof. Dariusz Kaczorowski reasumujgc spotkanie wyrazit przekonanie, ze uzyskanie cezury
samodzielnego pracownika nauki, pozwoli Kandydatowi na stworzenie bardzo silnej grupy
badawczej z szerokimi kontaktami na arenie miedzynarodowej.

W tym miejscu Przewodniczacy zapytat, czy kto$ z zebranych chciatby jeszcze uzupetnié
swojg wypowiedZ — nie bylto zgtoszen,, wobec czego Prof. Dariusz Kaczorowski stwierdzit, ze
zaréwno osiggniecie naukowe dr W. Tabisia zatytutowane ,,Korelacje tadunkowe oraz wtasnosci
elektronowe wysokotemperaturowych nadprzewodnikéw miedziowo-tlenowych”, jak réwniez
jego dotychczasowa, udokumentowana dziatalnos¢ naukowa, organizacyjna, dydaktyczna, a
takze wspdtpraca miedzynarodowa zostaty wysoko ocenione przez recenzentdéw i pozostatych
cztonkdw komisji. Dlatego tez Przewodniczacy polecit przygotowanie stosownej Uchwaty, w
ktorej komisja:

e wyraza pozytywng opinie w sprawie wniosku dra inz. Wojciechowi Tabisiowi o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie Nauki Sciste i Przyrodnicze, w dyscyplinie
Nauki Fizyczne;

e wystepuje do Rady Dyscypliny Nauk Fizycznych przy Akademii Gdrniczo-Hutniczej im.
Stanistawa Staszica w Krakowie o nadanie drowi inz. Wojciechowi Tabisiowi stopnia



doktora habilitowanego w dziedzinie Nauki Sciste i Przyrodnicze, w dyscyplinie Nauki
Fizyczne;
e formutuje uzasadnienie tej decyzji.

Tres¢ uchwaty, ktéra zostata odczytana Komisji, stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Przewodniczgcy Komisji Prof. Dariusz Kaczorowski poinformowat, ze habilitant nie ztozyt
whniosku o przeprowadzenie gtosowania nad Uchwatg w trybie tajnym, wobec czego zarzadza
gfosowanie jawne nad jej przyjeciem. Wynik gtosowania jawnego:

gtoséw Za -7,
gtoséw Przeciw - 0,

gtoséw wstrzymujacych sie — 0.

Gtosy cztonkdéw komisji:

Przewodniczacy Komisji - Za Przeciw Wstrzymal-sie
prof. dr hab. inz. Dariusz Kaczorowski

Sekretarz komisji - dr hab. tukasz Gondek Za Przeciw Wstrzymat-sie
Recenzent — prof. dr hab. Marta Cieplak Za Przeciw Wstrzymat-sie
Recenzent - prof. dr hab. Tadeusz Domaniski Za Przeciw Wstrzymat-sie
Recenzent — prof. dr hab. Barttomiej A. Gtowacki Za Przeciw Wstrzymat-sie
Recenzent — prof. dr hab. Jakub Tworzydto Za Przeciw Wstrzymat-sie

Cztonek Komisji - dr hab. inz. Barttomiej Wiendlocha Za Przeciw Wstrzymat sie

Protokot sporzadzit Sekretarz Komis;ji.

W imieniu Komisji:

przewodniczgcy komisji - prof. dr hab. inz. Dariusz Kaczorowski

sekretarz komisji - dr hab. tukasz Gondek



